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Глава  первая. 

Лассаль  и  Лейпцигскій  Центральный  Комитетъ. 


і.  Германскій  пролетаріатъ  въ  началѣ  бо-хъ 
годовъ  прошлаго  столѣтія. 

Быстрые  успѣхи,  которые  сдѣлала  пѣмецкая  про¬ 
мышленность  со  времени  Мартовской  революціи,  вы¬ 
звали  крупныя  измѣненія  въ  средѣ  трудящихся  клас¬ 
совъ. 

Правда,  земледѣльческій  трудящійся  классъ  коли¬ 
чественно  все  еще  значительно  преобладалъ  надъ 
промышленнымъ  пролетаріатомъ.  На  ЗѴз  милліона 
лицъ,  занятыхъ  въ  прусскомъ  земледѣліи,  приходи¬ 
лась  едва  ли  V*  милліона  въ  прусской  фабричной 
промышленности.  Что  касается  промышленнаго  на¬ 
селенія,  то  ремесло  въ  немъ  было  сильнѣе  фабрики; 
въ  Пруссіи  насчитывалось  свыше  милліона  лицъ, 
занятыхъ  въ  ремеслѳнпомъ  производствѣ.  Въ  нѣ¬ 
мецкихъ  государствахъ,  Пруссіи,  Саксоніи,  курфюр¬ 
шествѣ  Гессенѣ,  Баваріи,  Вюртембергѣ  и  Баденѣ  было 
занято,  по  имѣвшимся  даннымъ,  въ  ремеслѣ  свыше 
2-хъ  милліоновъ,  на  фабрикахъ  же  менѣе  1*/2  милліона 
человѣкъ.  При  этомъ  слѣдуетъ  замѣтить,  что  данныя 
эти  имѣютъ  лишь  приблизительное  значеніе,  и  особен¬ 
но,  что  масса  такъ  называемыхъ  ремесленниковъ  въ 
дѣйствительности  относилась  къ  домашней  промышлен¬ 
ности,  экснлоатируомой  капиталомъ. 
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При  всомъ  томъ  несомнѣнно  было,  что  въ  наиболѣе 
значительной  части  Германіи  рѳмеслѳппое  производ¬ 
ство  преобладало  надъ  фабричнымъ,  а  земледѣльче¬ 
ское— надъ  обоими  ими  вмѣстѣ.  Обратное  отношеніе 
имѣло  мѣсто  лишь  въ  одномъ  нѣмецкомъ  государствѣ, 
въ  королевствѣ  Саксоніи,  которое  быстрыми  шагами 
шло  по  пути  превращенія  въ  одинъ  обширный,  раски¬ 
нутый  на  большомъ  пространствѣ  городъ  съ  неболь¬ 
шимъ  земледѣльческимъ  округомъ.  На  такой  же  сту¬ 
пени  промышленнаго  развитія  находился  прусскій 
округъ  Дюссельдорфъ.  Въ  остальныхъ  же  областяхъ 
статистика  начала  шестидесятыхъ  годовъ,  при  всемъ 
ея  тогдашномъ  несовершенствѣ,  могла  утѣшать  при¬ 
верженцевъ  добраго  стараго  времени,  что  крупная  про¬ 
мышленность  еще  не  угрожаѳіъ  серьезной  опасностью. 

Въ  дѣйствительности  же  это  утѣшеніе  имѣло  такое 
же  значеніе,  какъ  если  бы  какой-нибудь  мудрецъ  на 
другой  день  послѣ  битвы  при  Іонѣ  сталъ  утверждать, 
что  Пруссія  Фридриха  Великаго  остается  иепоколе- 
бленной,  па  томъ  основаніи,  что  ни  одинъ  фрапцуаскій 
солдатъ  пѳ  вступилъ  еще  па  правый  берегъ  Эльбы. 
Жребій  былъ  брошенъ.  Никакая  сила  въ  мірѣ  не  могла 
дольше  задержать  быстрое  развитіе  крупной  промыш¬ 
ленности.  Многочисленныя  гекатомбы  человѣческихъ 
жертвъ  обозначали  ея  побѣдное  шествіе.  Число  (84286) , 
ручныхъ  ткачей,  которое,  въ  видѣ  небольшого  остатка 
отъ  прежнихъ  сотенъ  тысячъ  ткачей,  насчитывалось 
еще  въ  1849  году,  сократилось  въ  1861  году  до  14557. 
Съ  упроченіемъ  крупной  промышленности  въ  какой- 
либо  мѣстности  концентрація  капитала,  повышая  ин¬ 
тенсивность  труда.  т  .  часъ  же  начинала  обнаруживать 
свое  опустоши-  ..іьное  дѣйствіе.  Въ  одной  только 
прусской  х.юдчатобумажпоткацкой  промышленности 
съ  появленіемъ  механическихъ  ткацкихъ  станковъ 
число  ручныхъ  станковъ  за  періодъ  съ  1846  года 
но  1861  годъ  понизилось  съ  75666  до  4777,  а  число 
рабочихъ — съ  82193  до  12541.  И  это  только  нѣсколько 
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данныхъ  изъ  реляцій  о  битвахъ  крупной  промышлен¬ 
ности. 

Сѣя  смерть  и  разрушеніе  за  собой,  опа  поселяла 
блѣдный  ужасъ  впереди  себя.  Ремесло  было  объято 
страхомъ.  Даже  тамъ,  гдѣ  со  стороны  крупной  про¬ 
мышленности  ему  не  угрожала  непосредственная  опас¬ 
ность,  опо  съ  тупымъ  страхомъ  чувствовало,  что  часъ 
его  пробилъ,  что  крупная  промышлепность,  преобразуя 
всѣ  отношенія  производства  и  обмѣна,  вырываетъ  у 
него  изъ-подъ  ногъ  почву.  Цѣлый  рядъ  докладовъ 
различныхъ  ландратовъ,  опубликованныхъ  съ  1858  по 
1866  годъ  въ  прусской  офиціальной  газетѣ,  предста¬ 
вляетъ  сплошныя  жалобы  па  неудержимое  паденіе  ре¬ 
месла  даже  въ  такихъ  областяхъ,  которыя,  подобно 
провинціи  Познани,  до  того  находились  внѣ  сферы 
огня. 

Банкротство  сдѣлалось  постояннымъ  явленіемъ  въ 
рядахъ  мелкой  буржуазіи.  Неспособная  оторваться 
отъ  почвы  буржуазнаго  общества,  конвульсивныя  су¬ 
дороги  котораго  отравляли,  однако,  каждый  часъ  ея  су¬ 
ществованія,  мелкая  буржуазія  придерживалась  поли¬ 
тики,  столь  же  противорѣчивой,  какъ  и  само  соціальное 
ея  положеніе.  Городскіе  обыватели  стараго  покроя  по- 
прежнему  обольщались  средневѣковыми  миражами. 
Когда  экономическое  развитіе  съ  неодолимой  силой 
разрушало  послѣдніе  остатки  цехового  строя  въ  Ба¬ 
денѣ,  Вюртембергѣ,  Саксоніи,  а  реакціонный  пересмотръ 
прусскаго  промышленнаго  устава  давалъ  возможность 
ясно  ощущать  тяжкій  ущербъ,  причиненный  прусскому 
ремеслу,  въ  это  самое  время— въ  1862  году— былъ  осно¬ 
ванъ  въ  Веймарѣ  ремесленный  союзъ  съ  цеховой  про¬ 
граммой.  Это  направленіе  германской  мелкой  бур¬ 
жуазіи  нашло  своего  рода  руководителя  въ  лицѣ  сапож¬ 
ника  Папзе  и  пользовалось  покровительствомъ  прусской 
реакціи.  Братецъ-юнкоръ  съ  нѣжностью  обнялъ  братца- 
ремесленника,  а  братецъ-священникъ  съ  умиленіемъ 
провозгласилъ,  что  ремесленники  представляютъ  собою 
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сословіе,  осѣненное  благодатью,  къ  которому  Господь 
относится  съ  особенпой  благосклопиостыо.  Пожимая 
плечами,  Губеръ  характеризовалъ  призрачность  этихъ 
стремленій  библейскимъ  изреченіемъ:  „Можетъ  ли 
слѣпецъ  указать  слѣпцу  дорогу"? 

Самъ  Губеръ  горячо  защищалъ  идею  товариществъ 
безъ  политической  окраски,  по  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  безъ 
тѣхъ  чрезмѣрныхъ  иллюзій,  которыя  положилъ  Шульце- 
Деличъ  въ  основу  своей  агитаціи  за  товарищества. 
Въ  началѣ  шестидесятыхъ  годовъ  послѣдняя  быстро 
распространилась  особенно  среди  мелкихъ  торговцевъ 
и  той  части  мелкой  буржуазіи,  которая,  подобно  бы¬ 
стро  созрѣвающему  и  быстро  увядающему  растенію, 
выростаетъ  въ  тѣни  крупной  промышленности,  пока 
послѣдняя  только  развивается.  Въ  исключительныхъ 
случаяхъ  основанныя  Шульце-Дѳличемъ  кредитныя 
товарищества  и  товарищества  для  закупки  сырья  дали} 
конечно,  возможность  мелкимъ  производителямъ  расши¬ 
рить  свое  производство,  приблизить  его  къ  фабричному; 
но  классу,  какъ  цѣлому,  они  сулили  въ  лучшемъ 
случаѣ  замедленіе  его  предсмертной  агоніи.  Меньше 
всего  можно  было  открыть  въ  указанныхъ  товарище¬ 
ствахъ  реформаторскій  соціальный  принципъ.  Это 
были  чисто  капиталистическіе  палліативы,  которымъ 
достаточно  было  лишь  нѣсколько  развиться,  чтобы  про¬ 
никнутся  спекулятивнымъ  капиталистическимъ  духомъ 
вопреки  всѣмъ  предостереженіямъ  Шульце.  Не  разъ 
ихъ  крушеніе  влекло  за  собою  гибель  благосостоянія 
цѣлыхъ  городковъ.  Но  на  первыхъ  порахъ  значи¬ 
тельная  часть  мелкой  буржуазіи  вѣрила  въ  это  спа¬ 
сительное  средство  и  присягала  знамени  прогрессив¬ 
ной  партіи,  на  которомъ  оно  красовалось. 

Подмастерья,  такъ  же  какъ  и  мастера,  занимали  про¬ 
межуточное  положеніе  между  буржуазіей  и  пролетаріа¬ 
томъ;  однако,  они  тѣмъ  болѣе  приближались  къ  по¬ 
слѣднему,  чѣмъ  болѣе  исчезали  у  нихъ  виды  на  эко¬ 
номическую  самостоятельность.  Взамѣнъ  преходящаго 
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земного  счастья  реакція  щедро  раздавала  имъ  духов¬ 
ное  утѣшѳиіѳ.  Правда,  въ  евангелическихъ  союзахъ 
юношей  и  дѣвушекъ  съ  ихъ  ханжескими  тенденціями, 
несмотря  па  ихъ  сравнительно  большую  распространен¬ 
ность,  пастыри  собирали  лишь  небольшія  и,  какъ  сы¬ 
пучій  песокъ,  мѣняющіяся  стада;  однако,  тѣ  католи¬ 
ческіе  союзы  подмастерьевъ,  которые  съ  1849  года  вы¬ 
звалъ  къ  жизни  бывшій  прежде  сапожнымъ  подма¬ 
стерьемъ  священникъ  Колпипгъ,  носили  болѣе  серьез¬ 
ный  характеръ.  Они  были  широко  распространены  въ 
южной  и  западной  Германіи.  Католическое  духовен¬ 
ство  благоразумно  остерегалось  вносить  въ  эти  союзы 
религіозную  пропаганду.  Вмѣсто  этого  молодые  свя¬ 
щенники  проводили  пріятно  время  съ  подмастерьями, 
пѳ  считаясь  съ  тѣмъ,  къ  какой  рѳлигіиопи  принад¬ 
лежатъ.  А  потому  въ  такіе  католическіе  союзы  всту¬ 
пали  многіе  протестантскіе  подмастерья,  которые  въ 
то  мертвенно-тихое  время  искали  здѣсь  удовлетворенія 
своей  живой  потребности  духовнаго  общенія. 

Эти  союзы  не  могли,  конечно,  удовлетворить  про¬ 
будившихся  подмастерьевъ.  То  самое,  что  дѣлало 
честь  нѣмецкимъ  подмастерьямъ  еще  въ  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годахъ,  несравненно  рѣзче  выступило  въ 
шестидесятыхъ  годахъ:  они  поняли  безнадежность 
своего  классоваго  положенія;  имъ  совсѣмъ  не  нужно 
было  сначала  опуститься  до  уровня  пролетаріата  для 
того,  чтобы  понять,  что  единственное  ихъ  спасеніе  за¬ 
ключается  въ  пролетарской  классовой  борьбѣ.  Вмѣ¬ 
нявшееся  имъ  въ  обязанность  странствованіе  станови¬ 
лось  для  нихъ  все  болѣе  и  болѣе  той  высшей  шко¬ 
лой,  которую  они  умѣли  широко  использовать.  Воз¬ 
вращаясь  на  родину,  они  приносили  въ  своихъ  голо¬ 
вахъ  гораздо  болѣо  реальныя  сокровища,  нежели 
тотъ  „фабрикантскій  жезлъ",  который  они  должны 
были,— по  благосклонному  увѣренію  своихъ  высокихъ 
покровителей  изъ  прогрессивной  партіи,  —  носить  въ 
своихъ  ранцахъ. 
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Еще  меньше  успѣха  имѣло  это  утѣшительное  обѣ¬ 
щаніе  среди  промышленнаго  пролетаріата,  который 
скоплялся  слишкомъ  большими  массами,  чтобы  не  по¬ 
нять  въ  концѣ  концовъ  своего  положенія.  Страданія  его 
становились  все  болѣе  невыносимыми.  Въ  жизни, 
какую  вели  рабочіе  въ  годы  бурпыхъ  порывовъ  круп¬ 
ной  промышленности  въ  Англіи,  нельзя  отмѣтить  ни 
одного  факта,  который  не  нашелъ  бы  себѣ  точнаго  от¬ 
раженія  въ  рейнской  промышленности  шестидесятыхъ 
годовъ.  Офиціальное  представительство  фабрикан¬ 
товъ— Аахенская  Торговая  Палата — назвало  положеніе 
рабочихъ  Аахенскаго  округа  просто  отчаяннымъ. 
Одинъ  высокопоставленный  чиновникъ  свидѣтель¬ 
ствуетъ,  что  въ  Эльберфельдскихъ  прядильняхъ,  въ 
тѣсныхъ  непровѣтриваемыхъ  помѣщеніяхъ,  блѣднымъ, 
съ  землистыми  лицами,  лишеннымъ  мускулатуры  ра¬ 
бочимъ,  при  пятнадцати  часовой  работѣ,  среди  по¬ 
истинѣ  адскаго  шума,  не  давалось  ни  малѣйшаго 
перерыва  для  принятія  пищи;  вмѣсто  этого  къ  шеѣ 
у  нихъ  привязывалась  жестянка,  изъ  которой  опи  едва 
успѣвали  сдѣлать  пару  глотковъ  въ  тѣ  моменты,  когда 
разрывалась  пить.  Женскій  и  дѣтскій  трудъ  примѣ¬ 
нялся  сравнительно  съ  прежнимъ  временемъ  въ  ко¬ 
лоссальныхъ  размѣрахъ.  Отчеты  рейнскихъ  торговыхъ 
палатъ  съ  цинической  откровенностью  приводили  своя 
„обоснованныя"  жалобы  на  обязательность  школьиаго 
обученія,  которая  мѣшала  фабрикантамъ  эксплоатпро- 
вать  подрастающее  поколѳпіе. 

При  этомъ  трехчасовое  обученіе  въ  школѣ,  уста¬ 
новленное  фабричнымъ  законокЪ  1853  года  для  дѣтей, 
работающихъ  па  фабрикахъ,  въ  сущности  значилось 
только  на  бумагѣ,  да  и  въ  самой  этой  бумагѣ  неодно¬ 
кратно  Дѣлались  прорѣхи  толкованіями  верховнаго 
суда.  Такъ,  высшая  прусская  судебная  палата  вы¬ 
искала,  будто  золингенскія  паровыя  шлифовальнй  не 
подлежатъ  дѣйствію  фабричныхъ  законовъ,  какъ,  яко-бы, 
ремеслепяыя  завсдонія.  И  дѣвушки,  работавшія  тамъ, 
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во  избѣжаніе  расходовъ  для  своихъ  хозяевъ  на  раз¬ 
личныя  предохранительныя  приспособленія  и  огражде¬ 
нія,  принуждены  были  для  безопасности  переодѣваться 
въ  мужскіе  костюмы,  что  вызывало,  разумѣется,  самыя 
непріятныя  послѣдствія.  Когда  фабричный  инспекторъ 
осмѣливался  робко  протестовать  противъ  этого,  ланд- 
ратъ  и  все  буржуазное  общество  глубоко  возмущались 
такой  отсталой  сентиментальностью,  и  пришлось  долгіе 
годы  бороться,  пока  это  безобразіе  не  было  устранено. 
Вообще  же  министерство  Бисмарка  спѣшило  убрать 
съ  дороги  капиталистической  эксплоатаціи  всѣ  камни 
преткновенія.  Его  соціально-реформаторская  дѣятель¬ 
ность  по  спасенію  государства  началась  съ  того,  что 
были  устранены  тѣ  ничтожные  слѣды  государственной 
защиты  фабричнаго  труда,  которые  еще  существовали 
при  его  предшественникѣ. 

Гѳрмапскій  пролетаріатъ  шестидесятыхъ  годовъ 
находился  въ  такой  же  нищетѣ,  какъ  и  англійскій — въ 
сороковыхъ,  но  положеніе  его  было  еще  хуже  въ  томъ 
отношеніи,  что  онъ  былъ  лишенъ  почти  всякой  возмож¬ 
ности  свободной  дѣятельности.  Эту  дѣятельность  стѣс¬ 
няло  не  только  политическое  законодательство.  И 
на  экономическомъ  поприщѣ  ѳѳ  затрудпяли  на  ка¬ 
ждомъ  шагу  остатки  феодально-крѣпостного  строя.  Эко¬ 
номическое  законодательство  въ  Германіи  было  еще 
болѣе  пестрымъ,  чѣмъ  ея  географическая  карта.  Оно 
имѣло  видъ  широкаго  поля,  покрытаго  развалинами, 
только  въ  пѳмпогихъ  мѣстахъ  превращепнаго  въ  рав¬ 
нину,  па  которой  пролетаріатъ  могъ  начать  свою  ги¬ 
гантскую  борьбу  съ  буржуазіей,  —  равнину,  усѣянную 
почти  повсюду  большими  и  маленькими  обломками 
скалъ,  преграждавшими  пролетаріату  путь  къ  само¬ 
стоятельной  борьбѣ.  Правда,  промышленный  пролета¬ 
ріатъ  пачалъ  ужъ  смыкать  свои  ряды,  но  въ  ѵ этихъ 
рядахъ  замѣчались  весьма  различныя  ступени  возра¬ 
ставшаго  классоваго  самосознанія.  И  если  онъ  являлся 
до  извѣстной  степени  авангардомъ  всего  германскаго 
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пролетаріата,  если  уже  развертывались  первые  ряды 
этого  авангарда  на  полѣ  рѣшительной  битвы,  то  массы 
пролетаріата  то  медленнѣе,  то  быстрѣе  лишь  высвобо¬ 
ждались  изъ  феодальныхъ  цеховыхъ  тисковъ. 

Даже  среди  рейнскаго  пролетаріата  существовали 
очень  замѣтныя  градаціи.  Въ  округѣ  Аахенѣ  рабочіе 
должны  были  стоять,  снявъ  шапку  передъ  строгимъ 
фабрикантомъ,  который  укрощалъ  ихъ  угрозой  голода, 
и  передъ  строгимъ  священникомъ,  запугивающимъ 
ихъ  адомъ.  Постепенно  и  медленно,  безъ  какихъ-либо 
внезапныхъ  скачковъ,  подъ  тяжестью  ханжества,  раз¬ 
вивался  этотъ  пролетаріатъ;  онъ  совершенно  не  пони¬ 
малъ  современнаго  положенія;  въ  отвѣтъ  на  безстыд¬ 
ство,  надменнаго  предпринимателя,  онъ,  въ  минуту  без¬ 
граничнаго  отчаянія,  разбивалъ  у  своихъ  мучителей 
окна  или  разрушалъ  машины  съ  тѣмъ,  чтобы  послѣ 
этого  снова  впасть  въ  прежнюю  летаргію.  Торговый 
кризисъ  1857  года  и  эпидемическая  болѣзнь  шелко¬ 
вичныхъ  червей  1889  года  пробудили  крефѳльдскихъ 
ткачей  отъ  ихъ  патріархальныхъ  грезъ  о  звапіи  ма¬ 
стера  къ  ужасной  дѣйствительности;  опутанные  „золо¬ 
той  цѣпью"  тяжелой  системы  задатковъ,  они  были 
отданы  во  власть  всякимъ  прихотямъ  своихъ  хозяевъ 
и  находились  отъ  нихъ  въ  такой  зависимости,  которая, 
ио  свидѣтельству  самого  правительства,  напоминала 
времена  рабства  бѣлыхъ.  Но  они  все  еще  не  могли 
понять,  что  они,  работающіе  на  дому,— наемные  рабо¬ 
чіе,  и  оставались  разрозненной  массой,  неспособной 
къ  какому-либо  стойкому  сопротивленію.  Наибольшаго 
развитія  достигло  классовое  самосознаніе  пролетаріата 
горнопромышленнаго  округа,  гдѣ  традиціи  Мартовской 
революціи  сохранились  также  наиболѣе  прочно.  Тутъ 
среди  рабочихъ  агитировали  нѣкоторые  вожди  Майской 
революціи  1849  года,  какъ  Гуго  Гильманъ  въ  Эльбер- 
фельдѣ,  который,  возвратившись  послѣ  11-ти  лѣтняго 
изгнанія,  занимался  продажей  напитковъ,  и  Карлъ 
Вильгельмъ  Тёлькѳ  въ  Изерлонѣ,  мелкій  чиновникъ 
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судебнаго  вѣдомства  въ  домартовскія  времена,  кото¬ 
рый  привлекался  за  участіе  въ  баррикадномъ  бою  въ 
Изерлонѣ  и  судомъ  присяжныхъ  былъ  оправданъ,  но 
ученымі.  судомъ  былъ  приговоренъ  къ  денежному 
штрафу  и  лишенію  національной  кокарды  подъ  тѣмъ 
предлогомъ,  что  во  время  его  предварительнаго  заклю¬ 
ченія  въ  одной  кассѣ,  находившейся  въ  его  завѣды¬ 
ваніи,  оказался  будто  „недочетъ".  Въ  качествѣ  вну¬ 
шающаго  страхъ  „уличнаго  адвоката"  или,  вѣрнѣе,  въ 
качествѣ  настоящаго  адвоката  массъ,  онъ  велъ  теперь 
съ  придирчивыми  властями  столь  же  забавную,  какъ 
и  плодотворную  мелкую  борьбу. 

Въ  восточной  Германіи  бѣлому  террору  удалось 
задушить  всякія  революціонныя  воспоминанія.  Лишь 
въ  отдѣльныхъ  крупныхъ  торговыхъ  и  промышленныхъ 
центрахъ  пылали  кой-гдѣ  единичные  огоньки.  Въ  Гам¬ 
бургѣ  остались  слабые  слѣды  рабочей  организаціи  подъ 
покровительственной  ширмой  безобидныхъ  просвѣти¬ 
тельныхъ  союзовъ  и  товариществъ;  здѣсь  Яковъ  Ау- 
дорфъ  въ  жесточайшей  борьбѣ  за  существованіе  защи¬ 
щалъ  съ  непоколебимой  вѣрностью  старое  знамя  и  въ 
такомъ  же  духѣ  воспитывалъ  своихъ  сыновей.  Какъ 
нѣкогда  Аудорфъ,  благодаря  Вейтлингу,  сдѣлался  сто¬ 
ронникомъ  коммунизма,  такъ  и  лейпцигскіе  рабочіе  и 
ремесленные  подмастерья  питались  сочиненіями  Вѳйт- 
линга:  табачный  рабочій  Фридрихъ  Вильгельмъ  Фриче, 
сапожникъ  Юлій  Вальтѳйхъ  и  другіе.  Тѣмъ  не  менѣе 
число  ихъ  было  невелико;  среди  рабочей  массы  Гам¬ 
бурга  и  Лейпцига  господствовала  та  же  неясность,  что 
и  въ  другихъ  мѣстахъ. 

При  этомъ,  какъ  воспоминаніе  о  Мартовской  рево¬ 
люціи,  такъ  еще  въ  гораздо  меньшей  степени  вейтлин- 
говскій  коммунизмъ  не  могли  при  совершенно  измѣ¬ 
нившихся  условіяхъ  сдѣлаться  лозунгами  массоваго 
пролетарскаго  движенія.  Нужны  были  иные  рычаги 
для  того,  чтобы  толкнуть  рабочихъ  въ  политическое 
движеніе,  и  эти  рычаги  доставила  буржуазія. 
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2»  Рабочая  политика  прогрессивной  партіи. 

Буржуазія  постоянно  твердитъ  рабочимъ  о  необхо¬ 
димости  политической  борьбы,  въ  которой  ей  же  въ 
концѣ  концовъ  суждено  пасть  побѣжденной  подъ  лхъ 
ударами.  Безъ  поддержки  массъ  одолѣть  абсолютизмъ 
и  феодализмъ  буржуазія  пѳ  въ  состояніи,  и  отъ  ея 
благоразумія  будетъ  зависѣть,  долго  ли  пролетаріатъ 
будетъ  идти  рядомъ  съ  нею  въ  качествѣ  союзника,  или 
онъ  скоро  выступитъ  противъ  нея  самой. 

Для  германской  бурлсуазіи  въ  началѣ  шестидеся¬ 
тыхъ  годовъ  обстоятельства  сложились  необыкновенно 
благопріятно.  Германію  нужно  было  очистить  отъ  та¬ 
кой  массы  стараго  хлама,  что  бурлсуазія  могла  бы 
обезпечить  себѣ  надежный  союзъ  съ  рабочими  на  очень 
продолжительное  время.  Если  бы  она  мужественно  до¬ 
вела  до  конца  свою  борьбу  во  время  конституціоннаго 
конфликта  въ  Пруссіи,  если  бы  она  честно  признала 
всеобщее  избирательное  право,  свободу  печати  и  сою¬ 
зовъ,  —  словомъ,  если  бы  она  рѣшительно  взялась  за 
осуществленіе  современнаго  буржуазнаго  обществѳп- 
паго  строя,  то  ей  не  пришлось  бы  въ  бреду  своей  не¬ 
чистой  совѣсти  такъ  скоро  приходить  въ  ужасъ  отъ 
тѣни  какого-то  „государства  будущаго".  Феодально¬ 
абсолютистская  реакція,  ааигрывая  съ  рабочими,  уже 
съ  самаго  начала  этой  борьбы,  прямо  толкала  буржуа¬ 
зію  къ  правильной  тактикѣ.  Не  въ  томъ  дѣло,  что 
было  основаніе  опасаться  того,  чтобы  рабочіе  не  под* 
дались  какъ-нибудь  обольщенію  этими  нѣжными  за¬ 
игрываніями;  а  напротивъ,  именно  потому,  что  рабочіе 
нисколько  не  помышляли  покинуть  буржуазію  въ  борьбѣ 
ея  съ  реакціей,  прогрессивная  партія  должна  была  рѣ¬ 
шиться  исполнить  свой  историческій  долгъ,  такъ  ска¬ 
зать,  въ  крупномъ  стилѣ  и  тѣмъ  заплатить  ту  цѣпу, 
за  которую  можно  получить  какъ  побѣду  надъ  реак¬ 
ціей,  такъ  и  болѣе  или  менѣе  продолжительный  союзъ 
съ  пролетаріатомъ.  Между  тѣмъ  опа  эту  плату  давать 
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нѳ  хотѣла,  и  то,  что  она  предлагала  рабочимъ,  только 
ускоряло  разрывъ  между  буржуазіей  и  пролетаріатомъ, 
вмѣсто  того,  чтобы  его  задерживать.  Національный 
союзъ  ревниво  слѣдилъ  за  тѣмъ,  чтобы  оставаться  чи¬ 
стой  организаціей  буржуазіи.  Рабочихъ  онъ  исклю¬ 
чилъ  въ  самой  обидной  формѣ  тѣмъ,  что  не  допускалъ 
разсрочекъ  въ  уплатѣ  ежегодныхъ  взносовъ.  Люди 
вродѣ  Бопнигсепа  и  его  товарищей  пе  хотѣли,  чтобы 
ихъ  дипломатическое  твореніе  встрѣтило  помѣху  со 
стороны  неподдающагося  учету  большинства,  которое, 
при  системѣ  ежемѣсячныхъ  взносовъ,  могло  бы  обра¬ 
зоваться  на  общихъ  собраніяхъ.  Зато  Національ¬ 
ный  Союзъ  принялъ  рабочихъ  подъ  свое  благосклон¬ 
ное  покровительство,  которое,  именно  потому,  что  было 
благосклоннымъ,  должно  было  очень  скоро  внушить 
отвращеніе  честнымъ  рабочимъ. 

Въ  экономическомъ  отношеніи  буржуазія,  вслѣдъ 
за  Шульце,  восхваляла  товарищества,  какъ  панацею 
отъ  всякихъ  пролетарскихъ  бѣдъ.  Ода  проповѣдывала 
самопомощь  въ  томъ  узкомъ  смыслѣ,  что  каждый  ра¬ 
бочій  самъ  долженъ  помогать  себѣ  путемъ  сбереженій, 
тогда  какъ  къ  самопомощи  въ  политическомъ  смыслѣ, 
-  о.  къ  тому,  что  рабочій  классъ  должепъ  самъ  собѣ 
помок..',  она  относилась  весьма  подозрительпо,  какъ 
къ  опаспому  заблужденію.  Каждая  попытка  примѣ¬ 
нить  эту  теорію  на  практикѣ  неизбѣжно  убѣждала  ра¬ 
бочихъ  въ  ея  несостоятельности,  и,  несмотря  на  весь 
шумъ,  поднятый  буржуазіей  по  поводу  предлагаемой 
ею  панацеи,  товарищества  Шульце  никогда  но  пользо¬ 
вались  среди  рабочихъ  особеннымъ  сочувствіемъ.  Пу¬ 
стота  кармановъ  сама  по  себѣ  не  позволяла  рабочимъ 
принимать  какое-либо  участіе  въ  кредитныхъ  товари¬ 
ществахъ  и  въ  товариществахъ  для  закупки  сырья,  а 
потребительныя  общества,  устраивавшіяся  въ  разсчетѣ 
прежде  всего  па  рабочихъ,  никогда  не  достигали  такого 
развитія,  какъ  только  что  упомянутые  виды  ассоціа¬ 
цій.  По  свидѣтельству  самого  Шульце,  въ  1863  году 
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на  500  кредитныхъ  товариществъ  и  200  товариществъ 
для  закупки  сырья  приходилось  пѳ  болѣе  100  потреби* 
тельныхъ  обществъ;  въ  1864  году  послѣднихъ  было 
только  96,  изъ  которыхъ  38  доставили  свѣдѣнія  Шульце. 
Эти  38  товариществъ  насчитывали  7709  членовъ,  такъ 
что  на  каждое  товарищество  приходилось  по  202  чело¬ 
вѣка.  Такъ  какъ  при  этомъ  далеко  не  всѣ  члены  по¬ 
требительныхъ  обществъ  принадлежали  къ  рабочему 
классу,  то  изъ  этого  слѣдуетъ,  что  товарищества  Шульце 
были  сравнительно  очень  мало  распространены  среди 
пролетаріата  того  времени.  Къ  товариществамъ,  устраи¬ 
ваемымъ  подъ  руководствомъ  фабрикантовъ,  рабочіе 
питали  инстинктивное  недовѣріе,  тогда  какъ  на  потре¬ 
бительныя  общества,  основанныя  рабочими,  „образован¬ 
ные"  вожди  кооперативнаго  движенія  смотрѣли  косо. 

Несравненно  болѣе  глубокіе  корни,  чѣмъ  потреби¬ 
тельныя  общества,  пустили  среди  пролетаріата  просвѣ¬ 
тительныя  общества  для  рабочихъ,  вызванныя  къ  жизни 
около  1860  года  Соціальнымъ  Союзомъ.  Количественно 
ихъ  было  въ  1863  году  всего  лишь  104,  тогда  какъ 
реакція  еще  насчитывала  евангелическихъ  союзовъ 
юношей  свыше  368  и  католическихъ  союзовъ  подма¬ 
стерьевъ  свыше  188.  Тѣмъ  не  менѣе,  просвѣтитель¬ 
ныя  общества  сравнительно  быстро  распространились 
по  Германіи  и  пріобрѣли  симпатіи  болѣе  чуткихъ  слоевъ 
рабочихъ,  несмотря  на  всѣ  безобразія,  которыя  творила 
въ  нихъ  буржуазія.  Чтобы  ярче  выставить  ихъ  капи¬ 
талистическое  происхожденіе,  ихъ  окрестили  назва¬ 
ніемъ  „Товариществъ  для  пріобрѣтенія  и  умноженія 
умственнаго  капитала  члеповъ".  Имѣются  опросные 
листки,  составленные  свѣдущими  людьми  для  собранія 
статистическихъ  данныхъ  объ  этихъ  обществахъ;  въ 
этихъ  листкахъ  ставятся  всевозможные  вопросы:  зани¬ 
маются  ли  въ  обществахъ  обученіемъ,  имѣются  ли  при 
нихъ  библіотеки,  устраиваются  ли  семейныя  собранія, 
гимнастическія  экскурсіи,  театральныя  представленія, 
рождественскія  елки,  —  но  нѣтъ  ни  одного  вопроса, 
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который  бы  хотя  отдаленно  касался  занятій  вопросами, 
относящимися  къ  политическимъ  и  соціальныхъ  инте¬ 
ресамъ  рабочаго  класса.  „Образованіе",  которое  отпу¬ 
скалось  буржуазными  покровителями  этихъ  обществъ, 
часто  было  очень  невысокаго  качества;  если  принять 
во  вниманіе,  что  пѣмоцкая  пародпая  школа,  достигшая 
въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ  извѣстной  вы¬ 
соты,  подверглась  въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  го¬ 
дахъ  опустошенію  со  стороны  реакціи,  то  явнымъ  издѣ¬ 
вательствомъ  надъ  рабочими  было,  когда  ихъ  брались 
„просвѣщать"  насчетъ  правильнаго  примѣненія  все¬ 
общаго  избирательнаго  права  путемъ  поверхностной 
болтовни  объ  Уландѣ  и  нѣмецкомъ  романтизмѣ,  о 
Шекспирѣ  и  Лессингѣ  или  даже  „о  Самуэлѣ  Джонсонѣ 
и  его  біографѣ  Маколеѣ".  Противъ  такой  политики  вы¬ 
ступилъ,  наконецъ,  даже  одинъ  фабрикантъ  въ  ежене¬ 
дѣльномъ  журналѣ  Національнаго  Союза.  Онъ  гово¬ 
рилъ,  что  рабочіе  отъ  избытка  учености  пе  знаютъ  соб¬ 
ственнаго  отца  и  самихъ  себя;  память  пхъ  такъ  на¬ 
бита  всякой  всячиной,  что  они  становятся  часъ-отъ-часу 
глупѣе  и  на  самые  обыкновенные  вопросы  или  пѳ  въ 
состояніи  ничего  отвѣтить,  или  же  городятъ  невѣроят¬ 
ную  чушь. 

Приведенный  рѣзкій  отзывъ  страдаетъ  все-таки 
преувеличеніями  въ  двухъ  отношеніяхъ.  Въ  просвѣ¬ 
тительныхъ  обществахъ  для  буржуазіи,  правда,  было 
важно  притупленіе  соціально-политическаго  сознанія 
рабочихъ,  но  не  ихъ  общее  отупѣніе  или,  во  всякомъ 
случаѣ,  не  исключительно  оно,  а  поскольку  дѣло  было 
именно  въ  этомъ,  рабочіе  оказывали  отпоръ  стремле¬ 
нію  забить  ихъ  головы.  Буржуазія,  если  не  принимать 
во  вниманіе  жаждущихъ  дѣтской  крови  фабрикантовъ, 
которымъ,  разумѣется,  ненавистно  всякое  школьное 
образованіе,  —  нуждается  въ  многочисленномъ  штабѣ 
интеллигентныхъ  работниковъ,  которыхъ  народная 
школа,  при  господствѣ  ортодоксальной  церкви,  ей 
больше  не  могла  давать.  Поэтому  буржуазія  старалась 
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по-возможности  соедипнть  просвѣтительныя  общества 
съ  профессіональными  школами  и  школами  для  даль¬ 
нѣйшаго  образованія,  которыя  мсгли  быть  и  дѣйстви¬ 
тельно  были  полезны  для  рабочихъ.  Если  ей  удава¬ 
лось  такимъ  путемъ  пропитать  отборную  группу  рабо¬ 
чихъ  своимъ  духомъ,  который  эти  фельдфебеля  бур- 
лсуазіи  переносили  потомъ  въ  рабочія  массы,  то  она 
получала  двойную  выгоду,  и  эта  цѣль,  иесояаѣіию, 
играла  свою  роль.  Бургомистръ  Лейпцига  въ  офи¬ 
ціальной  рѣчи  однажды  откровенно  высказался  въ 
этомъ  смыслѣ;  по  его  словамъ,  цѣль  просвѣтительныхъ 
обществъ  —  воспитать  аристократію  рабочихъ,  и  власти 
этого  знаменитаго  города  поддерживали  тамошиеѳ  про. 
свѣтительноѳ  общество  значительной  ежегодной  субси¬ 
діей  до  тѣхъ  поръ,  пока  оно  съ  благодарностью  не 
отказалось  отъ  всякаго  „аристократическаго"  харак¬ 
тера.  Но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  было  также  не  мало  бур¬ 
жуазныхъ  идеологовъ,  не  понимавшихъ  противополож¬ 
ности  классовыхъ  интересовъ  буржуазіи  и  пролетаріата 
или  лее  ошибочно  полагавшихъ,  что  такая  протнвопо- 
лолшость  молсетъ  быть  сглажена  путемъ  просвѣщенія 
рабочихъ,  и  добросовѣстно  трудились  надъ  тѣмъ,  чтобы 
удержать  просвѣтительныя  общества  па  извѣстной  вы¬ 
сотѣ,  мѣшая  имъ  выродиться  въ  пустую  игру  или  во 
что-нибудь  еще  худшее.  Въ  числѣ  оказавшихъ  зна¬ 
чительныя  услуги  этимъ  обществамъ  были  выдающіеся 
естествоиспытатели,  какъ  Теодоръ  Мюллеръ  во  Франк¬ 
фуртѣ  иа  Майнѣ,  Людвигъ  Бюхнеръ  —  въ  Дармштадтѣ 
и  Росмесслеръ  —  въ  Лейпцигѣ.  Они  были  также  въ 
большей  или  меньшей  степени  демократическими  по¬ 
литиками,  но  односторонность  естественно- научнаго 
міросозерцанія  мѣшала  имъ  ясно  понимать  обществен¬ 
ныя  отношенія.  Росмесслеръ  обыкновенно  говорилъ 
рабочимъ:  просвѣтительныя  общества  позволяютъ  вамъ 
вникнуть  въ  тайпы  природы;  такимъ  образомъ,  вы  всѣ 
можете  сдѣлаться  изобрѣтателями  и  такимъ  путемъ 
обезпечить  себѣ  достаточное  пропитаніе.  Только  одинъ 
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изъ  этихъ  людей  связывалъ  основательное  естественно¬ 
научное  образованіе  съ  основательнымъ  обществен¬ 
нымъ  образованіемъ;  этотъ  человѣкъ  былъ  Фридрихъ 
Альбертъ  Ланге. 

Ланге  происходилъ  изъ  вестфальской  крестьянской 
семьи.  Его  отецъ,  благодаря  своей  желѣзной  энергіи, 
изъ  простого  батрака  и  конюха  выбился  въ  правовѣр¬ 
ные  пасторы  и  сдѣлался  профессоромъ  теологіи.  Онъ 
одно  время  читалъ  лекціи  въ  цюрихскомъ  универси¬ 
тетѣ,  и  здѣсь,  въ  Швейцаріи,  Альбертъ  Ланге  полу¬ 
чилъ  самыя  глубокія  впечатлѣнія  своей  юности.  Откры 
тымъ  и  пенредубѣждспнымъ  взоромъ  смотрѣлъ  моло¬ 
дой  Ланге  на  жизнь  Германіи.  Онъ  усердно  отда¬ 
вался  педагогическому  призвапію  въ  рейнскихъ  горо¬ 
дахъ,  въ  Кельнѣ,  Боннѣ  и  Дуйсбургѣ,  гдѣ  онъ  поперс- 
мѣнпо  преподавалъ  въ  гимназіи  и  въ  университетѣ; 
этотъ  прямой,  рѣшительный  юноша,  четность  и  искрен¬ 
ность  котораго  бросались  въ  глаза,  отличался  той  не¬ 
поддѣльной  любезностью,  которая  неспособна  ни  па 
какую  фальшь,  но  зато  воздаетъ  всякому  по  заслу¬ 
гамъ.  Природный  воспитатель,  преисполненный  ча¬ 
рующей  духовной  мощью  и  въ  то  же  время  ловкій  гим¬ 
настъ,  ученый  изслѣдователь  и  въ  то  лее  время  совсѣмъ 
не  домосѣдъ,  столь  же  многосторонній  въ  научной  тео¬ 
ріи,  какъ  и  въ  практической  дѣятельности,  --Ланге  пред¬ 
ставлялъ  собою  прекрасный  образецъ  уравновѣшеннаго 
человѣка,  призваннаго  рѣшить  всякую  задачу,  кото¬ 
рую  ему  могла  бы  задать  жнзпь.  И  онъ  всѣ  ихъ  смѣло 
и  мужественно  рѣшилъ.  Онъ  въ  самой  рѣзкой  формѣ 
отказался  отъ  должности  учителя  въ  дуисбургской  гим¬ 
назіи,  когда  провинціальный  училищный  совѣтъ  въ 
Коблѳпцѣ  хотѣлъ  сдѣлать  ему  „строжайшій  выговоръ" 
за  то,  что  онъ  пу  подчинился  недостойному  распоря¬ 
женію  министра  фонъ  Мюллера  о  выборахъ.  Затѣмъ 
онъ  такъ  же  рѣшительно  порвалъ  съ  буржуазіей,  когда 
убѣдился,  что  для  нея  развитіе  ея  матеріальныхъ  инте¬ 
ресовъ  гораздо  важнѣе  политической  борьбы  за  права 
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парода.  Онъ  не  побоялся  стать  па  защиту  рабочаго 
дѣла  въ  такое  время,  когда  подобпый  открытый  шагъ 
представлялъ  еще  для  члена  буржуазнаго  общества 
мучительно  тяжелую  жертву.  Но  Альберту  Ланге  не 
совсѣмъ  удалось  избѣгнуть  участи,  о  которой  говоритъ 
глубокомысленная  надпись  па  памятникѣ  нослѣдпяго 
пѣмѳцкаго  папы  въ  Римѣ:  „Какъ  мало  пужно,  чтобы 
въ  извѣстныя  эпохи  и  ореолъ  лучшихъ  людей  скоро 
померкъ".  Его  гармонической  натурѣ  недоставало  той 
суровой  односторонности,  которой  принадлежитъ  рѣши¬ 
тельное  слово  въ  такіе  дпи,  когда  приходится  рыпаться 
на  что-нибудь  опредѣленное.  Въ  своей  „Исторіи  Матеріа¬ 
лизма**  Ланге  подвергаетъ  рѣзкой  критикѣ  естественно¬ 
научный  матеріализмъ  пятидесятыхъ  годовъ,  призна¬ 
вая  его  лишь  „удобной  максимой  для  изслѣдованія 
природы",  и  отвергая  его,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  какъ 
„плоскую  философію".  Но  онъ  пошелъ  не  впередъ  къ 
историческому  матеріализму,  а  назадъ,  къ  Канту,» 
всякое  познаваніе  разрѣшалось  у  него  „высшимъ  и 
послѣднимъ  сомнѣніемъ".  Богатое  глубокомыслен¬ 
ными  изслѣдованіями,  его  сочиненіе  все-таки  попа¬ 
даетъ  мимо  цѣли.  Но  какъ  у  Ланге -философа,  такъ  и 
у  Ланге-общественно-политическаго  дѣятеля  осталось 
неразрѣшеннымъ  послѣднее  сомнѣніе.  Раньше,  чѣмъ 
любой  изъ  представителей  нѣмецкаго  ученаго  міра,  онъ 
понялъ  значеніе  Лассаля,  Маркса  и  Энгельса;  объ  ихъ 
главныхъ  произведеніяхъ  онъ  высказывалъ  иногда  не¬ 
обыкновенно  тонкія  и  вѣрныя  суждепія,  чтобы  затѣмъ 
все-таки  снова  непостижимымъ  образомъ  обнаружить 
полное  непониманіе  ихъ.  Ланге  былъ  совершенно  сво¬ 
боденъ  отъ  своекорыстныхъ  предразсудковъ  буржуа¬ 
зіи,  но  идеалистическое  воспитаніе  и  образованіе,  до¬ 
лу  ченноѳ  имъ  въ  домѣ  евангелическаго  свя  щепника, 
всегда  нѣсколько  стѣсняло  его  мышленіе.  Менѣе  всего 
похожій  на  посредственнаго  зауряднаго  популяриза¬ 
тора,  онъ  все-таки  подвергся  до  нѣкоторой  степени 
участи  такихъ  людей — быстрому  забвенію,  потому  что 
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его  продолжали  еще  мучить  сомпѣпія  въ  то  время, 
когда  великій  поворотъ  въ  исторіи  требовалъ  опредѣ¬ 
леннаго  отвѣта:  „да“  или  „нѣтъ". 

Если  Росмссслоръ,  Ляпге  и  имъ  подобные  люди 
выступали  въ  просвѣтительныхъ  обществахъ  рабочихъ, 
то  ихъ  къ  этому  побуждалъ  ихъ  гражданско-идеаль¬ 
ный  образъ  мыслей,  который  ужъ,  какъ  таковой,  былъ 
ааклеймепъ  печатью  ужаснаго  подозрѣнія  въ  глазахъ 
прогрессивной  партіи.  Отношенія  между  обѣими  сто¬ 
ронами  отнюдь  не  отличались  нѣжностью.  Лица,  кото¬ 
рыхъ  партія  предлагала  рабочимъ  въ  качествѣ  руко¬ 
водителей,  были  также  совершенно  другого  типа.  Не¬ 
смотря  па  серьезное  въ  извѣстпомъ  смыслѣ  вниманіе, 
которое  партія  удѣляла  просвѣтительнымъ  обществам  !), 
она  все  же  не  была  въ  состояніи  настолько  преодолѣть 
свое  буржуазное  самомнѣніе,  чтобы  считать  своихъ 
лучшихъ  людей  призванными  только  для  воспитанія 
рабочихъ.  За  исключеніемъ  Шульце-Делича,  которому 
соціальный  вопросъ  былъ  отдалъ  па  откупъ,  и  развѣ 
еще  Франца  Дункѳра,  который  оказалъ  большія  услуги 
по  постановкѣ  учебнаго  дѣла  въ  большомъ  берлин¬ 
скомъ  обществѣ  ремесленниковъ,  вожди  партіи  считали 
ниже  своего  достоинства  удѣлять  много  вниманія  рабо¬ 
чимъ.  Эту  сторону  своей  практической  политики  пар¬ 
тія  предоставляла  агитаторамъ  третьяго  или  четвер¬ 
таго  ранга,  составлявшимъ  довольно  пестрое  общество. 

Во  Франкфуртѣ  па  Майнѣ  просвѣщалъ  пародъ  нѣ¬ 
кій  Зоипемапъ,  банкиръ  и  владѣлецъ  газеты,  пользо¬ 
вавшейся  особенно  въ  южной  Германіи  крупнымъ  и 
все  возраставшимъ  вліяніемъ.  Тутъ  же  Максъ  Виртъ, 
занимавшійся  перебалтываніемъ  Бастіа,  кормилъ  рабо¬ 
чихъ  жидкимъ  манчеотерствомъ;  онъ  по-своему  подгото¬ 
влялъ  почву  для  будущаго  бонапартизма  въ  герман¬ 
ской  буржуазіи  тѣмъ,  что  прославлялъ  кровавыя  за¬ 
воеванія  авантюриста,  какъ  особенно  трудную,  а  потому 
и  особенно  цѣпную  работу.  Въ  Магдебургѣ  рабочихъ 
просвѣщалъ  проповѣдникъ  изъ  свободной  общины 
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Улихъ,  человѣкъ  почтеппый,  по  въ  политическомъ 
отношеніи  путанная  голова;  рядомъ  съ  нимъ— служа¬ 
щій  крупнаго  торговаго  дома  Моксз  Гиршъ,  славный 
парепь,  но  плохой  музыкантъ,  пе  безъ  пѣкоторой  сла¬ 
бости  къ  пролетаріату,  и  вслѣдствіе  этого  находившійся 
у  буржуазіи  постоянно  подъ  нѣкоторымъ  подозрѣніемъ, 
но  въ  то  же  время  слишкомъ  ужъ  пустой,  чтобы  рѣ¬ 
шительно  примкнуть  кь  рабочему  классу  и  съ  далеко 
недостаточнымъ  самосознаніемъ,  чтобы  пе  съеживаться 
при  малѣйшемъ  строгомъ  взглядѣ  прогрессистской  пар¬ 
тіи.  Даже  находившійся  въ  предмѣстья  Берлина  союзъ 
рѳмсслеппиковъ,  передъ  которымъ  Лассаль  читалъ 
свою  „Программу  работниковъ",  имѣлъ  въ  лидѣ  Фрид¬ 
риха  Стефани  такого  предсѣдателя,  которымъ  ни  въ 
какомъ  случаѣ  нельзя  было  гордиться.  Потерпѣвъ 
пораженіе  на  ученомъ  поприщѣ,  онъ  нѣсколько  лѣтъ 
заигрывалъ  съ  рабочими  съ  тѣмъ,  чтобы  потомъ  тоже 
въ  теченіе  десятковъ  лѣтъ  на  службѣ  у  капиталисти¬ 
ческой  прессы  поносить  рабочее  движепіе.  Но  какія  бы 
намѣренія,  хорошія  или  худыя,  прогрессивная  партія 
ни  имѣла  по  отношенію  къ  просвѣтительнымъ  обще¬ 
ствамъ  рабочихъ,  для  послѣднихъ  опи  представляли 
первую  арену,  на  которой  рабочіе  могли  столковываться 
о  своихъ  нуждахъ.  Реакціонное  законодательство  Гер¬ 
манскаго  Союза,  какъ  и  почти  всѣхъ  отдѣльныхъ  госу¬ 
дарствъ,  входящихъ  въ  его  составъ,  въ  высшей  степени 
затрудняло  политическую  организацію  рабочихъ  я  дЬ* 
л  ало  почти  невозможной  профессіональную  ихъ  орга¬ 
низацію.  Такимъ  образомъ  они  пользовались  той  аре¬ 
ной,  которую  имъ  открыла  прогрессистская  партія.  И 
свѣтлыя,  и  темпыя  стороны  просвѣтительныхъ  обществъ 
въ  одинаковой  степени  содѣйствовали  пробужденію  со¬ 
знательности  рабочихъ.  Занятія  по  спеціальнымъ  пред¬ 
метамъ  возбуждали  ту  жажду  зпапій,  которая  харак¬ 
терна  для  современныхъ  пролетаріевъ,  между  тѣмъ 
какъ,  благодаря  ихъ  расширявшемуся  кругозору,  имъ 
очень  скоро  опротивѣло  то  переливаніе  изъ  пустого 
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въ  порожиее,  которое  такъ  часто  практиковалось  въ 
просвѣтительныхъ  обществахъ  рабочихъ.  Ихъ  клас¬ 
совое  самосознаніе  пробуждалось  медленпо,  но  безоста¬ 
новочно,  и  въ  своемъ  смутномъ  порывѣ  оно  шло  по 
правильному  пути.  Рабочіе  брали  отъ  даровъ  прогрес- 
систской  партіи  все  то,  что  имъ  годилось,  а  что  имъ  не 
годилось,  то  еще  болѣе  усиливало  ихъ  недовѣрчивость 
къ  щедрымъ  благожелателямъ.  Прогрессистская  нартія 
потерпѣла  пораженіе,  взявшись  за  невозможную  за¬ 
дачу— организовать  пролетаріатъ  въ  политически  силь¬ 
ную  и  въ  то  же  время  безвольную  вспомогательную 
армію;  утки  всегда  пойдутъ  въ  воду,  даже  если  ку¬ 
рица,  высидѣвшая  ихъ,  не  захочетъ  пускать  ихъ 
дальше  берега. 

3.  Самостоятельное  движеніе  пролетаріата. 

Въ  1862  году  пѣкоторыя,  въ  сущиости  случайныя, 
происшествія  вызвали  самостоятельное  движеніе  нѣ¬ 
мецкихъ  рабочихъ. 

Во-первыхъ,  Національный  Союзъ  послалъ  двѣнад¬ 
цать  рабочихъ  на  Лондонскую  всемірную  выставку, 
ассигновавъ  на  расходы  скромную  сумму  въ  1.200  та¬ 
леровъ,  по  зато  сдѣлавъ  изъ  этого  громкую  рекламу. 
Рабочіе  ио  своемъ  возвращеніи  должны  были  позна¬ 
комить  своихъ  товарищей  съ  результатами  своихъ 
наблюденій.  Затѣмъ  съѣздъ  цеховыхъ  ремсслепнн 
ковъ  въ  Веймарѣ  вызвалъ  возмущеніе  среди  болѣе 
развитыхъ  рабочихъ  тѣмъ,  что  повернулъ  въ  сторону 
реакціонной  экономической  политики,  а  именно  своимъ 
требованіемъ  возстановленія  цехового  строя,  который 
въ  большей  части  Германіи,  по  крайней  мѣрѣ,  въ 
самыхъ  грубыхъ  своихъ  формахъ,  былъ  устраненъ 
Въ  Баваріи,  гдѣ  онъ  еще  сохранился  во  всемъ 
своемъ  срѳдповѣковомъ  величіи,  было  рѣшено  созвать 
на  1-оѳ  ноября  рабочій  конгрессъ  въ  Нюрнбергѣ  для 
выраженія  нротосіа  противъ  съѣзда  цеховыхъ  реме¬ 
сленниковъ. 
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25-го  августа  состоялось  первое  собрапіе  берлип* 
скихъ  рабочихъ  для  выслушанія  доклада  делегатовъ, 
посланныхъ  па  Лондонскую  всемірную  выставку.  Уже 
на  этомъ  собраніи  возникло  предложеніе  о  созывѣ 
всеобщаго  нѣмецкаго  конгресса  рабочихъ.  Такая  идея 
встрѣтила  сочувствіе  въ  цѣломъ  рядѣ  рабочихъ  собра¬ 
ній,  происходившихъ  въ  разныхъ  частяхъ  Берлина,  и 
7-го  октября  на  одпомъ  заключительномъ  собраніи 
былъ  выбранъ  комитетъ  изъ  25-ти  человѣкъ,  для  под¬ 
готовки  съѣзда  рабочихъ.  Предсѣдателемъ  этого  ко¬ 
митета  былъ  маляръ  Эйхлеръ,  который,  въ  качествѣ 
рабочаго  въ  управляемомъ  либераломъ  фонъ-Упру 
акціонерномъ  обществѣ  для  обслуживанія  желѣзныхъ 
дорогъ,  былъ  приставленъ  писать  номера  на  дверяхъ 
желѣзнодорожныхъ  вагоновъ.  9-го  октября  Эйхлеръ 
отъ  имени  комитета  обратился  къ  саксонскому  мини¬ 
стерству  съ  просьбой  разрѣшить  въ  ноябрѣ  мѣсяцѣ 
съѣздъ  въ  Лейпцигѣ,  а  28-го  октября  онъ  получилъ 
утвердительный  отвѣтъ,  однако  подъ  тѣмъ  непремѣн¬ 
нымъ  условіемъ,  чтобы,  согласно  предписаніямъ  сак¬ 
сонскаго  закона  о  союзахъ,  созывъ  и  проведеніе 
съѣзда  были  предоставлены  саксонскимъ  поддан¬ 
нымъ. 

Но  еще  до  полученія  этого  отвѣта  берлинскій 
Комитетъ  уже  помѣстилъ  въ  Берлинской  Народной 
Газетѣ  отъ  22-го  октября  воззваніе,  въ  которомъ  при¬ 
глашалъ  на  18-ое  ноября  на  съѣздъ  въ  Лейпцигѣ. 
Съѣздъ  долженъ  былъ  продолжаться  шесть  дней;  въ. 
порядкѣ  дня  значились:  свобода  промыслов#  и  сво¬ 
бода  передвиженія  по  всей  Германіи,  ассоціаціи  и. 
инвалидныя  кассы  для  всѣхъ  рабочихъ,  устройство¬ 
всемірной  выставки  въ  Берлинѣ,  и,  наконецъ,  сообще¬ 
нія  рабочихъ,  посѣтившихъ  всемірную  Лондонскую- 
выставку,  изъ  области  промышленности.  Именно,  на 
эти  сообщенія  и  на  Веймарскій  конгрессъ  цеховыхъ- 
ремесленниковъ  указывалось  въ  воззваніи,  какъ  на 
побудительный  мотивъ  для  съѣзда;  далѣе  говорилось- 


Лассаль  и  Лейпц.  Центр.  Комитетъ.  23 

только,  что  солнце  новой  жизпи,  подъ  животворящими 
лучами  котораго  пробудились  къ  повой  дѣятельности 
всѣ  классы  населенія,  должно  разбудить  и  рабочихъ, 
покоившихся  въ  созпаніи,  что  о  нихъ  ужъ  позабо¬ 
тятся  и  что  все  равно  никакого  толку  не  будетъ  отъ 
того,  что  они  примутъ  участіе  въ  обсужденіи  вопросовъ, 
имѣющихъ  для  нихъ  величайшее  значеніе.  Нпкакихъ 
колкостей  по  адресу  буржуазіи  воззваніе  не  содер¬ 
жало;  напротивъ,  оно  приглашало  обращаться  съ 
извѣщеніями  о  съѣздѣ  къ  редакціямъ  берлинскихъ 
либеральныхъ  газетъ.  Далѣе  указывалось,  что,  вслѣдъ 
за  поступленіемъ  этихъ  извѣщеній,  будетъ  опублико¬ 
вано  мѣсто,  гдѣ  состоится  конгрессъ  въ  Лейпцигѣ,  и 
куда  будутъ  имѣть  доступъ  лишь  депутаты,  снабжеп- 
пыо  полномочіями.  Но  о  способѣ  нровѣрки  этихъ 
полномочій,  о  выборахъ  депутатовъ  и  т.  п.  не  было 
дано  никакихъ  указаній. 

Хотя  въ  этомъ  воззваніи  не  было  никакихъ  пося¬ 
гательствъ  па  буржуазную  оппозицію,  тѣмъ  не  ме¬ 
нѣе  Народная  Газета  напечатала  его  только  въ 
отдѣлѣ  объявленій,  между  тѣмъ  какъ  въ  редакціонной 
части  того  же  номера  она  помѣстила  статью  Штрек- 
фуса,  направленную  противъ  съѣзда  рабочихъ.  По 
мнѣнію  Штрекфуса,  рабочее  движеніе  совершенно 
неумѣстно  въ  разгарѣ  духовной  борьбы  за  прусскую 
конституцію;  оно,  будто  бы,  хотя  и  безсознательно,  но  все 
же  оказываетъ  услугу  реакціи,  предоставляя  ей  удобный 
случай  отпугнуть  колеблющихся  сторонниковъ  партіи 
вѣрной  конституціи,  призракомъ  красной  республики  и 
такимъ  путемъ  привлечь  ихъ  въ  свои  ряды,  ряды 
реакціи.  Какова  вообще  можетъ  быть  цѣль  всего  этого 
несвоевременнаго  движенія?  Вѣдь  всѣ  вопросы,  вы¬ 
ставленные  въ  программѣ  проектируемаго  съѣзда, 
находятъ  себѣ  защитниковъ  въ  лицѣ  самыхъ  выдаю¬ 
щихся  людей  пауки  и  практики  какъ  на  національно- 
экономическихъ  конгрессахъ,  такъ  и  въ  парламентахъ 
самыхъ  различныхъ  германскихъ  государствъ;  при 
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поддержкѣ  народа  эти  мужи  безусловно  могли  бы 
добиться  побѣды,  лишенный  же  значенія  рабочій 
съѣздъ  ничего  тутъ  сдѣлать  не  можетъ. 

Эт.і  статья,  разумѣется,  вызвала  смущеніе  среди 
берлинскихъ  и  лейпцигскихъ  рабочихъ. 

Надо  замѣтить,  что  и  въ  Лейпцигѣ  за  это  время 
проявилось  самостоятельное  рабочее  движеніе.  Въ 
февралѣ  1861  года  было  здѣсь  основано  просвѣтитель¬ 
ное  общество  рабочихъ,  и  именно  въ  такой  формѣ,  что 
опо,  въ  качествѣ  Промышленнаго  Просвѣтительнаго 
Союза,  примкнуло  къ  Политехническому  Обществу, 
состоявшему  изъ  людей,  занятыхъ  самостоятельнымъ 
промысломъ.  Въ  видѣ  довода  или  въ  качествѣ  пред¬ 
лога  въ  пользу  подобной  формы  буржуазные  основа¬ 
тели  общества  приводили  реакціонный  законъ  Герман¬ 
скаго  Союза  отъ  1854  года,  направленный  противъ 
рабочихъ  союзовъ;  однако  опи  этимъ  немедленно 
вызвали  эиергичный  протестъ  со  стороиы  Фриче  и 
Вальтейха.  Если  этотъ  протестъ  на  первый  разъ  и 
не  оказалъ  никакого  дѣйствія,  то  онъ  все  же  произ¬ 
велъ  огромное  впечатлѣніе  на  присутствовавшихъ 
рабочихъ  и  въ  особенности  на  молодого  токаря  Бе¬ 
беля,  который  впервые  присутствовалъ  на  народномъ 
собраніи. 

Бебель  —  сынъ  прусскаго  солдата.  Его  отецъ,  въ 
качествѣ  прусскаго  солдата,  прибылъ  изъ  Острово  въ 
союзную  крѣпость  Майнцъ,  гдѣ  онъ  унтеръ-офицеромъ 
женился  на  одной  дѣвушкѣ  изъ  Ветцлара.  Затѣмъ, 
онъ  перевелся  въ  Кельнъ,  гдѣ  у  него  родился  сынъ 
Августъ,  и  гдѣ  онъ  самъ,  спустя  два  года,  умеръ. 
Мать  молодого  Бебеля  вышла  послѣ  этого  замужъ  за 
своего  деверя,  тюремнаго  надзирателя,  и  когда  онъ 
вскорѣ  умеръ,  переѣхала  обратно  въ  свой  родной  го¬ 
родъ  Ветцларъ.  Первоначальное  образованіе  Бебель 
получилъ  въ  этомъ  маленькомъ  городѣ,  въ  школѣ  для 
бѣдныхъ,  въ  качествѣ  стипендіата  сиротскаго  фонда, 
гакъ  какъ  мать  его  передъ  этимъ  умерла,  когда  ему 
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ее  было  еще  двѣнадцати  лѣтъ.  Четырнадцатилѣтнимъ 
мальчикомъ  онъ  поступилъ  въ  ученіе  къ  токарному 
мастеру.  Обладая  живымъ  умомъ  и  пылкимъ  темпе¬ 
раментомъ,  Августъ  Бебель  старался  продолжать  свое 
умственное  развитіе,  но  печальная  обстановка  фили¬ 
стерскаго  городишка  лишала  его  всякой  къ  тому  воз 
можности,  даже,  если  бы  это  позволяли  ему  двадцать 
грошеоовъ  получаемаго  имъ  средняго  недѣльнаго  за¬ 
работка,  кромѣ  стола  и  квартиры  у  мастера. 

Отъ  февраля  1858  до  марта  1860  года  Бебель  въ 
качествѣ  ремесленнаго  подмастерья  странствовалъ  по 
Южной  Германіи,  а  также  по  нѣкоторымъ  мѣстамъ 
Австріи  и  Швейцаріи.  Онъ  работалъ  нѣкоторое  время 
во  Фрейбургѣ  въ  Баваріи,  въ  Регенсбургѣ  и  въ 
Зальцбургѣ,  гдѣ  католическіе  союзы  подмастерьевъ 
повсюду  давали  пищу  его  умственнымъ  и  обществен¬ 
нымъ  запросамъ.  Его  патріотическій  образъ  мыслей 
еще  нисколько  не  подвергался  испытанію.  Когда,  во 
время  его  пребыванія  въ  Зальцбургѣ,  возгорѣлась 
война  1859  г.,  Бебель  пожелалъ  поступить  въ  отрядъ 
добровольцевъ  тирольскихъ  охотниковъ,  но  получилъ 
отказъ,  вслѣдствіе  того,  что  не  былъ  тирольцемъ  по 
происхожденію.  Какъ  только  началась  мобилизація  въ 
Пруссіи,  Бебель  поспѣшилъ  обратао  на  родину,  чтобы 
поступить  добровольцемъ  въ  армію;  но  скорое  заклю¬ 
ченіе  мира  помѣшало  и  на  этотъ  разъ  его  намѣренію. 
Затѣмъ,  когда  въ  слѣдующемъ  году  онъ  подлежалъ 
отбыванію  воинской  повинности,  его  забраковали  на 
основаніи  „общей  физической  слабости"  и,  такимъ 
образомъ,  навсегда  былъ  положенъ  конецъ  планамъ 
о  военной  службѣ.  Тогда  онъ  отправился  въ  Лейп¬ 
цигъ  въ  поискахъ  за  работой. 

Въ  просвѣтительномъ  союзѣ  ремесленниковъ  спо¬ 
собности  Бебеля  быстро  развились.  Духовныя  впеча¬ 
тлѣнія,  полученныя  имъ  съ  самаго  дѣтства,  а  также 
его  ненасытная  жажда  знаній  дѣлаютъ  понятнымъ, 
почему  онъ  съ  особеннымъ  рвеніемъ  посвятилъ  себя 
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учебнымъ  занятіямъ  въ  союзѣ  и  оставался  чуждъ 
агитаціи,  которую  безпрестанно  вели  Фриче  и  Валь- 
тейхъ  противъ  мягкотѣлой  буржуазной  оппозиціи. 
Рѣчь  Вальтейха  на  годичномъ  празднествѣ  основанія 
Союза  весною  1862  года  повела  къ  открытому  про¬ 
явленію  существовавшихъ  противорѣчій,  и  во  вповь 
избранномъ  правленіи,  въ  которомъ  находился  уже  и 
Бебель,  обѣ  враждебныя  партіи  были  одинаково  сильны. 
Однако,  на  одномъ  чрезвычайномъ  общемъ  собраніи 
Фриче  и  Вальтейхъ  потерпѣли  пораженіе,  получивъ 
противъ  себя  громадное  большинство,  и  тогда  они 
основали  общество  „ Впередъ",  которое  отказалось  отъ 
образовательныхъ  цѣлей  и  все  свое  вниманіе  сосредо¬ 
точило  па  пропагандѣ  и  устраивало  также  общія 
собранія  рабочихъ  для  обсужденія  злободневныхъ 
политическихъ  и  соціальныхъ  вопросовъ.  И  здѣсь, 
подобно  тому,  какъ  въ  Берлинѣ,  результатомъ  та¬ 
кихъ  собраній  явился  комитетъ  съ  спеціальной  зада¬ 
чей  —  созвать  всеобщій  конгрессъ  рабочихъ. 

Къ  этому  комитету  обратился  Эйхлеръ  23-го  октября, 
на  слѣдующій  день  послѣ  того,  какъ  берлинскій  ко¬ 
митетъ  опубликовалъ  свое  воззваніе  съ  приглашеніемъ 
готовиться  къ  рабочему  конгрессу.  Эйхлеръ  лично 
пріѣхалъ  въ  Лейпцигъ  съ  цѣлью  познакомить  мѣст¬ 
ныхъ  рабочихъ  со  своими  „основными  положеніями", 
которыя  состояли  въ  томъ  изумительномъ  открытіи, 
будто  ставшее  только  что  у  кормила  правленія  мини¬ 
стерство  Бисмарка  благосклонно  относится  къ  рабочимъ 
и  будетъ  защищать  ихъ  интересы,  какъ  только  они  по¬ 
вернутся  спиною  къ  прогроссистской  партіи;  будто  Бис¬ 
маркъ  готовъ  для  начала  ассигновать  значительную 
сумму  денегъ  въ  пользу  машиностроительныхъ  рабо¬ 
чихъ  для  основанія  производительнаго  товарищества. 
Это  своеобразное  открытіе  иллюстрировалось  общимъ 
собраніемъ,  устроепньшъ  въ  то  же  самое  время  въ  Бер¬ 
линѣ  Прусскимъ  Народнымъ  Союзомъ,  этимъ  феодаль¬ 
нымъ  двойникомъ  буржуазнаго  Національнаго  Союза. 
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Изъ  двухъ  интимныхъ  друзей  Бисмарка  одипъ, 
Бланкенбургъ,  заявилъ  здѣсь,  что  рабочее  движете, 
выставляя  требованіе  всеобщаго  избирательнаго  права, 
подвергнетъ  прогрессистскую  партію  строгому  испыта¬ 
нію,  а  другой,  Вагенеръ,  сказалъ,  что  денежный  мѣ¬ 
шокъ  не  долженъ  имѣть  преимущества  передъ  нало¬ 
гомъ,  выплачиваемымъ  кровью,  что  необходимо  ввести 
всеобщее  избирательное  право  для  того,  чтобы  создать 
истинное  народное  представительство,  по  сословіямъ. 

Но  лейпцигскимъ  рабочимъ  рѣшительно  не  понра¬ 
вились  „основпыя  положенія"  Эйхлера,  и,  подтвердивъ 
па  общемъ  собраніи  30-го  октября  свое  намѣреніе 
созвать  рабочій  конгрессъ,  они  послали  Фриче  и 
Вальтѳйха  въ  Берлинъ,  чтобы  воспрепятствовать  тем¬ 
ной  игрѣ  Эйхлера  и  придти  къ  честному  соглашенію 
съ  буржуазной  оппозиціей. 

Между  тѣмъ  дѣйствіе,  оказанное  на  рабочихъ 
грубой  выходкой  Штрекфуса,  достаточно  показало,  что 
ей  слѣдуетъ  держаться  болѣе  осторожной  тактики  по 
отношенію  къ  рабочему  движенію,  разъ  она  хочетъ 
лишить  его  остраго  жала,  что  по-прежнему  остава¬ 
лось  цѣлью  ея  стремленій.  Въ  этомъ  партія  должна 
была  ещо  болѣе  убѣдиться,  когда  лейпцигскіе  рабочіе, 
разоблачая  Эйхлера,  на  дѣлѣ  доказали,  насколько  они 
далеки  отъ  того,  чтобы  напасть  на  прогрессистскую 
партію  съ  тылу  во  время  ея  борьбы  съ  Бисмаркомъ. 
Правда,  на  предварительномъ  совѣщаніи  въ  домѣ 
Унру  вожаки  прогрессивной  партіи  еще  были  очень 
сдержаны  съ  Фриче  и  Вальтѳйхомъ,  тѣмъ  не  менѣе 
быль  достигнутъ  компромиссъ,  характеръ  котораго 
выяснился  на  большомъ  рабочемъ  собраніи,  имѣвшемъ 
мѣсто  2-го  ноября.  Фриче  и  Вальтейхъ  заявили,  что 
они  окажутъ  поддержку  буржуазной  оппозиціи  въ  ея 
борьбѣ  съ  феодально-абсолютистской  реакціей.  Они  и  на 
этомъ  собраніи  произвели  сильное  впечатлѣніе  и  об¬ 
наружили  свое  превосходство  надъ  берлинскими  рабо¬ 
чими,  которые,  какъ  только  заговаривали,  либо  совер- 
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шенно  ничего  пѳ  хотѣли  знать  о  политикѣ,  либо 
обнаруживали  стремленіе  плыть  въ  фарватерѣ  про- 
гресспстской  партіи.  Шульче- Деличъ  же  заявлялъ,  что 
всякая  демократія  —  пустая  фраза,  пока  она  неспо¬ 
собна  настолько  улучшить  положеніе  рабочихъ,  чтобы 
широкія  массы  рабочаго  населенія  могли  участвовать 
въ  политическомъ  движеніи  въ  качествѣ  его  опоры. 
Разумѣется,  онъ  призывалъ  къ  обдуманности  въ  дѣй¬ 
ствіяхъ,  при  чемъ,  подобно  Штрѳкфусу,  папомипалъ  о 
тѣхъ  робкихъ  элементахъ  среди  буржуазіи,  которые 
питаютъ,  правда,  совершенно  неосновательное,  но  все 
же  пока  непреодолимое  нерасположеніе  къ  рабочему 
движенію.  Все-таки  Шульце  привелъ  еще  одинъ  до¬ 
водъ  противъ  всякой  опрометчивости^  который  дол¬ 
женъ  былъ  убѣдить  и  рабочихъ.  Берлинскій  комитетъ, 
очевидно,  взялся  за  созывъ  конгресса  совершенно  на 
авось;  и  вотъ,  по  мнѣнію  Шульце,  если  сотня-другая 
рабочихъ  соберется  и  безъ  подготовки  станетъ  толко¬ 
вать  о  такихъ  важныхъ  вопросахъ,  то  изъ  этого  мо¬ 
жетъ  выйти  удивительная  исторія,  которая  кончится 
вавилонскимъ  столпотвореніемъ;  рабочій  конгрессъ 
нуждается  въ  основательной  подготовкѣ,  и  рабочимъ 
нечего  стыдиться  выслушивать  наставленія  отъ  людей, 
свѣдущихъ  въ  этихъ  вопросахъ;  самъ  Шульце  вы¬ 
звался  читать  рабочимъ  доклады  о  капиталѣ  и  трудѣ. 

Такимъ  образомъ,  собраніе  2-го  ноября  постано¬ 
вило  отъ  съѣзда  не  отказываться,  придерживаясь 
берлинской  программы,  изъ  которой  по  взаимному 
соглашенію  былъ  вычеркнутъ  только  пунктъ  о  всемір¬ 
ной  выставкѣ  въ  Берлинѣ,  по  отложить  его  на  болѣе 
поздній  срокъ,  предоставивъ  Лейпцигскому  комитету 
принять  подготовительныя  мѣры,  что  диктовалось  уже 
отвѣтомъ  саксонскаго  министерства  и  кромѣ  того  за¬ 
трудняло  .вредное  вмѣшательство  берлинской  реакціи. 

Народная  Газета  закончила  отчетъ  объ  этомъ  со¬ 
браніи  вздохомъ  облегченія  по  поводу  того,  что  усилія 
реакціи  завлечь  рабочій  классъ  въ  свои  сѣти  не  увѣн- 
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чались  успѣхомъ.  Такого  же  взгляда  была,  повиди- 
мому,  и  реакція,  и  несомнѣнно,  ея  разочарованію  слѣ¬ 
дуетъ  приписать  то,  что  спустя  два  дня,  т.  е.  4  поября, 
противъ  „Программы  работниковъ"  Лассаля,  черезъ 
четыре  мѣсяца  послѣ  ея  конфискаціи,  было  воз¬ 
буждено  судебное  нреслѣдовапіе.  Вполнѣ  понятно 
было  также  раздраженіе  Бисмарка  и  его  сподвижни¬ 
ковъ:  рабочіе  знать  ничего  не  хотѣли  объ  ихъ 
ставленникѣ.  Правда,  на  рабочемъ  собраніи  2  ноября 
Эііхлеръ  еще  предсѣдательствовалъ,  но  уже  7  ноября 
онъ  былъ  вынужденъ  опубликовать  хитросплетенное 
разъяспеніѳ,  въ  которомъ  оспаривалъ  тяготѣвшее  надъ 
пимъ  подозрѣніе  и  упрекалъ  „господъ  лейпцигскихъ 
депутатовъ"  въ  томъ,  что  они  выставляютъ  обвиненія, 
не  имѣя  доказательствъ.  Даже  ссылка  Эйхлера  на 
излишнюю  жестокость,  съ  которой  честный  Унру  вы¬ 
бросилъ  его  на  мостовую,  во  могла  уже  реабилитиро¬ 
вать  его  въ  глазахъ  рабочихъ. 

4.  Лейпцигскій  Центральный  Комитетъ. 

Тѣмъ  временемъ  Лейпцигскій  Центральный  Коми- 
теть  спѣшилъ  сдѣлать  всѣ  приготовленія  къ  съѣзду 
рабочихъ.  Комитетъ  состоялъ  изъ  десяти  или  двѣ¬ 
надцати  лицъ,  имена  которыхъ  невозможно  теперь 
вполнѣ  установить.  Кромѣ  Фричѳ  и  Вальтейха  къ 
составу  комитета  принадлежали  Отто  Даммѳръ,  моло¬ 
дой  естествоиспытатель  изъ  Помераніи,  читавшій  одно 
время  въ  просвѣтительномъ  союзѣ  ремесленниковъ 
лекціи  по  химіи,  и  владѣлецъ  фабрики  роялей  Дольге, 
человѣкъ  сорокъ  восьмого  года,  который,  за  участіе 
лъ  дрезденскомъ  Майскомъ  возстаніи,  былъ  пригово¬ 
ренъ  къ  смертной  казни  и  потомъ,  послѣ  стойкаго 
отказа  подавать  какое-либо  прошѳпіѳ  о  помилованіи, 
былъ  присужденъ  къ  многолѣтнимъ  каторжнымъ  ра¬ 
ботамъ,  въ  которыхъ  онъ  отбылъ  въ  Вальдгеймѣ 
шесть  ужасныхъ  лѣтъ.  Среди  члѳповъ  Комитета  на¬ 
зываютъ  также  владѣльца  чугупо-литейнаго  завода 


30  Исторія  германской  сод.-демократін. 

Гетца,  сдѣлавшагося  впослѣдствіи  паціоналъ-либѳраль- 
нымъ  депутатомъ  въ  рейхстагѣ.  Къ  ппмъ  потомъ  при¬ 
соединились  уполномоченные,  которыми  Комитетъ  по¬ 
полнилъ  свой  составъ  въ  духѣ  берлинскаго  компро¬ 
мисса,  а  именно,  старшій  учитель  Альбрехтъ,  адвокатъ 
Винтеръ,  а  также  старикъ  Росмосслеръ,  который  въ 
1848  году  былъ  членомъ  Франкфуртскаго  парламента, 
а  въ  годы  реакціи  былъ  въ  рядахъ  преслѣдуемыхъ 
рабочихъ.  Это  былъ  человѣкъ,  преданный  душою  и 
тѣломъ;  имѣлъ  гораздо  болѣе  правильныя  и  глубокія 
понятія  о  народномъ  образованіи,  чѣмъ  такъ  называ¬ 
емая  образованная  буржуазія,  былъ  также  въ  полити¬ 
ческомъ  отношеніи  радикальнѣе  банальныхъ  прогрес¬ 
систовъ,  но  при  всемъ  томъ  онъ  не  освободился  отъ 
буржуазныхъ  взглядовъ. 

Въ  серединѣ  ноября  Центральный  Комитетъ  вы¬ 
пустилъ  свое  воззваніе  къ  германскимъ  рабочимъ. 
Основываясь  на  рѣшеніяхъ  лейпцигскихъ  рабочихъ  отъ 
30-го  октября  и  берлинскихъ  отъ  2-го  ноября,  а  такжо 
на  постановленіяхъ  Нюрнбергскаго  рабочаго  съѣзда 
отъ  1-го  ноября,  воззваніе  приглашало  готовиться  къ 
съѣзду  рабочихъ  по  берлинской  программѣ,  и  съ 
этой  цѣлью  предлагало  образовывать  мѣстные  комитеты, 
устраивать  объяснительныя  лекціи  и,  наконецъ,  учре¬ 
дить  кассы  для  того,  чтобы  возможно  было  выпол¬ 
нить  обширныя  подготовительныя  работы  „удовлетво¬ 
рительно  и,  по  англійскому  образцу,  безъ  личныхъ 
жертвъ  со  стороны  тѣхъ,  на  кого  эти  работы  возло¬ 
жены".  Мѣстные  комитеты  должны  были  войти  въ 
сношѳпія  съ  Центральнымъ  Комитетомъ  и  къ  серединѣ 
февраля  представить  въ  Лейпцигѣ  результаты  своихъ 
подготовительныхъ  трудовъ;  послѣ  этого  съѣздъ  дол¬ 
женъ  быть  созванъ  въ  возможно  короткій  срокъ.  За¬ 
тѣмъ  Центральный  Комитетъ  обратился  22-го  ноября 
къ  саксонскому  министерству  съ  просьбой  распро¬ 
странить  разрѣшеніе,  получепное  на  несостоявшійся 
ноябрьскій  конгрессъ,  на  созываемый  въ  мартѣ  съѣздъ 
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и  отмѣнить  изданпоѳ  въ  1855  году  постановленіе,  со¬ 
гласно  которому  воспрещалось  произносить  публичныя 
рѣчи  въ  Лейпцигѣ  отставному  уѣздному  судьѣ  Шульце» 
жившему  тогда  въ  Делпчѣ,  а  въ  настоящее  время  на¬ 
ходящемуся  въ  Потсдамѣ. 

Одновременно  съ  этимъ  Центральный  Комитетъ 
распространилъ  своего  рода  программную  статью,  а 
именно  рѣчь,  произнесенную  Росмссслеромъ  18-го  но¬ 
ября  на  рабочемъ  собраніи  въ  Одеонѣ  и  изданную 
потомъ  въ  видѣ  брошюры.  Въ  началѣ  статьи  „точно" 
устанавливается  тотъ  фактъ,  что  саксонское  королев¬ 
ское  правительство  своимъ  отвѣтомъ  отъ  28-го  октября 
одобрило  „въ  принципѣ"  конгрессъ  рабочихъ,  въ  чемъ 
собственно  не  было  надобности,  по  что  все  же  имѣ¬ 
етъ  величайшее  значеніе.  Далѣе  Росмссслеръ  реко¬ 
мендовалъ  рабочимъ  стараться  пріобрѣтать  знанія  и 
образованіе,  которыхъ  имъ  не  давала  находившаяся 
подъ  руководствомъ  ортодоксальной  церкви  народная 
школа,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  съ  особенной  настой¬ 
чивостью  указывалъ  на  необходимость  для  рабочихъ 
вс  выпускать  также  свое  дѣло  изъ  своихъ  рукъ  и  пѳ 
останавливаться  передъ  связанными  съ  этимъ  расхо¬ 
дами.  „Руководство  рабочимъ  движеніемъ  должно 
оставаться  въ  вашихъ  рукахъ,  при  чемъ  только  въ 
единичныхъ  случаяхъ  безусловный  недостатокъ  под¬ 
ходящихъ  лицъ  изъ  вашей  среды  допускаетъ  исклю¬ 
ченіе.  Всякъ  своего  счастья  кузноцъ!  Если  все  ра¬ 
бочее  движеніе  вамъ  сколько-нибудь  дорого,  то  не 
жалѣйте  связанныхъ  съ  нимъ  издержекъ.  Въ  против¬ 
номъ  случаѣ  лучше  не  начинайте  его  совершенно". 
Такому  свободному  пониманію  вполнѣ  соотвѣтствовало 
то,  что  Росмесслеръ  переносилъ  центръ  тяжести  дви¬ 
женія  на  рабочія  собранія,  а  не  на  рабочіе  союзы, 
которые  уже  въ  виду  реакціонныхъ  законовъ  о  союзахъ 
пѳ  имѣли  права  входить  во  взаимныя  сношенія. 

Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Росмесслеръ  предостерегалъ 
рабочихъ  отъ  „политическимъ  излишествъ",  изрядно 
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впадая  въ  топъ  Штрекфуса  и  прямо  ссылаясь  на 
„извѣстную,  но  злостно  непонятную"  статью  его.  Онъ 
ничего  не  хотѣлъ  знать  о  какомъ-либо  различіи  между 
рабочими  и  предпринимателями.  Въ  правовомъ  отно¬ 
шеніи  это  различіе  было,  по  его  словамъ,  устранено 
конституціей  и  избирательнымъ  закономъ  1849  года; 
борьбой  за  возстановленіе  этой  конституціи  и  этого 
избирательнаго  закона  исчерпывались,  по  его  мнѣвію, 
всѣ  политическія  задачи  рабочихъ;  развѣ  только,  что 
имъ  пришлось  бы  добиваться  всеобщаго  избиратель¬ 
наго  права  и  для  отдѣльныхъ  государствъ  имперіи. 
Помимо  этого  пѣтъ  различія  между  мастеромъ  и  под¬ 
мастерьемъ,  между  самостоятельнымъ  и  несамостоя¬ 
тельнымъ  трудомъ;  у  рабочихъ  даже  финансовая  са¬ 
мостоятельность  гораздо  больше  и  жизнь  гораздо  сво¬ 
боднѣе,  чѣмъ  у  очень  многихъ  мастеровъ.  Но  и  самые 
крупные  мастера,  надо  къ  ихъ  чести  полагать,  не 
отказались  бы  отъ  почетнаго  названія  рабочаго,  хотя 
бы  и  не  въ  томъ  смыслѣ,  какой  вкладывается  въ  на¬ 
стоящее  время  въ  основу  рабочаго  движенія. 

Такимъ  образомъ,  изъ  статьи  этой,  несмотря  на 
доброе  желаніе  автора,  получилась  въ  концѣ  концовъ 
необыкновенная  каша.  Но  одновременно  •  съ  этой 
статьей  Центральный  Комитетъ  распространялъ  и  дру¬ 
гую  брошюру  совсѣмъ  иного  содержанія,  именно  „Про¬ 
грамму  работниковъ"  Лассаля,  которая,  послѣ  ея  кон¬ 
фискаціи  въ  Берлинѣ,  вновь  была  издана  въ  Цюрихѣ. 
Вниманіе  Даммѳра  на  брошюру  Лассаля  обратилъ 
другъ  послѣднаго  Людвигъ  Леве,  впослѣдствіи  про¬ 
грессивный  депутатъ,  но  личныхъ  спошѳній  между 
Лассалемъ  и  Центральнымъ  Комитетомъ  еще  не  су¬ 
ществовало;  когда  Фриче  и  Вальтейхъ  пріѣхали  въ 
Берлинъ,  Лассаля  тамъ  какъ  разъ  не  было.  Его  статья 
еще  и  теперь,  послѣ  того,  какъ  она  была  отвергнута 
одной  рабочей  организаціей,  вызывала  къ  себѣ  совсѣмъ 
по  одинаковое  отпошепіо  среди  рабочихъ.  Въ  Гамбургѣ, 
правда,  еэ  читали  съ  большимъ  интересомъ  и  за  ней 
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признавали  „гораздо  большій  успѣхъ",  чѣмъ  за  бро¬ 
шюрою  Росмессл ера,  которая,  благодаря  ея  болѣе  де¬ 
шевой  цѣнѣ,  раскупалась  въ  большомъ  количествѣ. 
Но  25-го  февраля  1863  года  столяръ  Теодоръ  Іоркъ 
изъ  Гарбурга,  принадлежавшій  къ  числу  наиболѣе 
сознательныхъ  пролетаріевъ  того  времени,  писалъ  въ 
Лейпцигъ:  „Что  касается  брошюръ,  то  я  долженъ  соз¬ 
наться,  что  брошюра  Росмессл  ера  гораздо  популяр¬ 
нѣе  и  гораздо  болѣе  полезна  для  успѣха  нашихъ 
стремленій,  чѣмъ  другая  брошюра,  которой  многіе  со¬ 
вершенно  не  понимаютъ  и  которую  пока  еще  нельзя 
пускать  въ  широкія  массы".  При  этомъ  не  слѣдуетъ 
упускать  изъ  виду,  что  Іоркъ,  принадлежавшій  къ 
числу  делегатовъ  отъ  рабочихъ,  посланпныхъ  на  Лон¬ 
донскую  всемірную  выставку,  состоялъ  уже  здѣсь  въ 
коммунистическомъ  просвѣтительномъ  обществѣ  рабо¬ 
чихъ.  Тѣмъ  не  менѣе  шатаніе  его  нельзя  поставить 
ему  въ  упрекъ,  если  вспомнить,  что  даже  Лейпцигскій 
Центральный  Комитетъ  въ  одно  и  то  же  время  распро¬ 
странялъ  брошюры  Лассаля  и  Росмесслера,  хотя  обѣ 
опѣ,  какъ  въ  своихъ  предпосылкахъ,  такъ  и  въ  своихъ 
выводахъ  были  далеки  другъ  отъ  друга,  какъ  небо 
отъ  земли. 

Практика  скоро  обнаружила  теоретическую  неяс¬ 
ность.  Принимая  во  вниманіе  реакціонные  законно  сою¬ 
захъ,  Росмесслсръ,  по  примѣру  Центральнаго  Комите¬ 
та,  предложилъ  сосредоточить  центръ  тяжести  движенія 
пѳ  на  рабочихъ  союзахъ,  а  на  рабочихъ  собрані¬ 
яхъ,  другими  словами,  на  рабочихъ  массахъ.  Но  тутъ 
тотчасъ  же  возникалъ  вопросъ,  кого  считать  рабочимъ, 
а  па  это  Росмесслеръ  могъ  отвѣтить  лишь  однѣми 
безсодержательными  фразами,  подъ  туманно-расплыв¬ 
чатымъ  покровомъ  которыхъ,  цеховой  ремесленникъ  и 
даже  капиталистическій  буржуа  могли  стать  рядомъ 
съ  современнымъ  пролетаріемъ. 

Въ  Гамбургѣ  именно  на  этой  почвѣ  вознщ^йР 
особенно  острыя  разногласія.  Тамъ  уже  раньщіС^Йъ' 
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просвѣтительнаго' союза  рабочихъ,  который  подъ  руко¬ 
водствомъ  проповѣдника  изъ  свободной  общины  Баль- 
цера  плелся  въ  хвостѣ  Національнаго  Союза,  отколо¬ 
лась  небольшая  радикальная  фракція;  наиболѣе  вы¬ 
дающимися  членами  ея  были  Августъ  Пѳрль,  бухгал¬ 
теръ  одного  изъ  двухъ  гамбургскихъ  потребительныхъ 
товариіцествъ,  самыхъ  значительныхъ  изъ  существо¬ 
вавшихъ  въ  то  время  въ  Германіи,  и  механикъ  Яковъ 
Аудорфъ,  отецъ  котораго,  носившій  то  .  же  имя, 
уже  раньше  участвовалъ  въ  Союзѣ  Коммунистовъ. 
Эта  фракція  горячо  привѣтствовала  воззваніе  Лейп¬ 
цигскаго  Центральнаго  Комитета,  въ  духѣ  котораго 
она  немедленно  же  устроила  рядъ  открытыхъ  рабочихъ 
собраній  для  выбора  мѣстнаго  комитета.  Гамбург¬ 
ское  же  просвѣтительное  общество  рабочихъ  назна¬ 
чило  комиссію,  которой  —  вмѣстѣ  съ  гамбургскими 
потребительными  обществами,  инвалидной  кассой,  на¬ 
роднымъ  банкомъ  и  рабочимъ  союзомъ  въ  Альтонѣ— 
было  поручено  сдѣлать  всѣ  приготовленія  къ  посылкѣ 
делегатовъ  на  рабочій  конгрессъ.  Въ  интересахъ 
единенія  Пер  ль  и  его  товарищи  сдѣлали  попытку  къ 
сближенію  съ  этой  комиссіей;  но  ихъ  условіе,  по  ко¬ 
торому  въ  Лейпцигъ  должны  быть  послапы  только 
такіе  делегаты,  которые  живутъ  продажей  своей  рабо¬ 
чей  силы,  было  весьма  рѣшитѳльпо  отклонено,  в 
вмѣсто  предполагавшагося  единенія  возникла  страст¬ 
ная  вражда.  Такъ  какъ  фракція  Пѳрля  ссылалась  на 
письмо  Даммера,  который,  будто  бы  отъ  имени  Цент¬ 
ральнаго  Комитета,  одобрилъ  ея  точку  зрѣнія,  то  Баль- 
церъ  пожаловался  Росмесслеру,  который  также  немед¬ 
ленно  выступилъ  противъ  Даммера.  Онъ  потребовалъ, 
чтобы  точка  зрѣнія  Даммера  была  признана  чисто 
личнымъ  дѣломъ;  Центральный  Комитетъ,  какъ  тако¬ 
вой,  по  его  словамъ,  разрѣшилъ  вопросъ,  кого  счи¬ 
тать  рабочимъ,  тѣмъ,  что  одобрилъ  брошюру  Рос- 
месслѳра.  Этимъ  Центральный  Комитетъ  былъ  поста¬ 
вленъ  передъ  рѣшительнымъ  вопросомъ,  угрожав- 
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шимъ  ому  расколомъ.  Путемъ  компромисса  съ  тру¬ 
домъ  удалось  замазать  трощппу  вт»  строенія. 

По  черновику,  написанному  рукою  Росмѳссл&ра, 
Вальтейхъ  отвѣтилъ  па  письмо  Вальцера,  что  Дам- 
мѳръ  нѳ  имѣлъ  въ  виду  поднять  какой-нибудь  прин¬ 
ципіальный  вопросъ,  но  хотѣлъ  лишь  практически 
содѣйствовать  тому,  чтобы  несамостоятельные  рабочіе, 
какъ  наиболѣе  угнетеппый  классъ  паселоиія,  имѣли 
достаточное  представительство  на  рабочемъ  съѣздѣ, 
что  ничуть  не  протпворѣчитъ  взглядамъ  Росмссслсра. 
Рабочимъ  каждаго  города  должно  быть  прѳдставлепо 
рѣшить,  кого  послать  п а  съѣздъ;  Центральному  Коми¬ 
тету  въ  этомъ  по  принадлежитъ  рѣшающаго  голоса. 
Если  же  Даммеръ  одобрилъ  тактическіе  пріемы  Перля 
и  его  товарищей,  то  это  вполнѣ  правильно;  Бальцеру 
слѣдуетъ  возможпо  скорѣе  войти  въ  соглашеніе  съ 
Перломъ  для  устройства  общаго  рабочаго  собранія, 
которое  должно  выбрать  общепризнанный  мѣстный 
комитетъ. 

Копечпо,  при  скрытой  неясности  тогдашняго  ра¬ 
бочаго  движепія,  пролетарская  пота  нигдѣ  еще  не 
раздавалась  съ  такою  рѣзкостью,  какъ  въ  Гамбургѣ, 
тѣмъ  по  менѣе  сама  эта  неясность  парализовала  уси¬ 
лія  Лейпцигскаго  Центральнаго  Комитета.  Его  воз¬ 
званіе  встрѣтило,  правда,  во  многихъ  мѣстахъ  от¬ 
кликъ,  но  все  же  этотъ  откликъ  въ  большей  или 
меньшей  степени  остался  платонической  симпатіей. 
Едва  ли  не  искреннѣе  всѣхъ  отозвался  старый  демо¬ 
кратъ  Деммлоръ  изъ  Шверина,  но  какъ  могъ  опъ  под¬ 
нять  мѳклепбургскихъ  рабочихъ?  Даже  Нюрнбергъ, 
откуда  наряду  съ  Берлиномъ  и  Лейпцигомъ  исходило 
самое  движеніе,  оказался  недѣеспособнымъ,  отчасти 
вслѣдствіе  полицейскихъ  затрудненій,  отчасти  же  по¬ 
тому,  что  нюрнбергскіе  рабочіе  были  истощены  благо¬ 
даря  своему  рабочему  съѣзду,  который  ямъ  обошелся 
въ  120  талоровъ.  Возможно,  что  здѣсь  уже  сказалось 
нѣкоторое  буржуазное  вліяніе;  во  всякомъ  случаѣ, 
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бреславскій  ремеслсипый  союзъ  ссылался  на  Шульце- 
Делича,  когда  5- го  декабря  въ  иронической  формѣ 
писалъ  въ  Лейпцигъ,  что  тамъ,  какъ  видно,  все  еще 
очень  торопятся;  что  же,  собственно  говоря,  остается 
дѣлать  мѣстнымъ  комитетамъ,  статистику  собирать 
или  чѣмъ-нибудь  другимъ  заниматься?  Буржуазія 
довольпо  быстро  сообразила  положеніе  вещей  и  не 
замедлила  дѣйствовать.  Она  съ  самаго  начала  отно¬ 
силась  ко  всему  этому  скрѣпя  сердце;  опа  согласилась 
.  а  съѣздъ  рабочихъ  лишь  для  того,  чтобы  тѣмъ  осно¬ 
вательнѣе  сорвать  его.  На  ея  сторонѣ  было  преиму¬ 
щество  въ  томъ,  что  она  сознавала  свои  классовые 
интересы,  и  она  основательно  использовала  это  преи¬ 
мущество. 

Уже  въ  началѣ  декабря  пуіцѳпный  въ  огородъ  ко¬ 
зелъ  сталъ  проявлять  себя  съ  наивнымъ  нахальствомъ. 
ІІІульце-Дѳличъ  писалъ  „любезному  господину  Валь- 
тейху":  „Въ  зависимости  отъ  срока,  на  который  вы 
назначаете  съѣздъ,  я,  можетъ  быть,  смогу  быть 
ввмъ  полезнымъ  въ  этомъ  въ  высшей  степени  важ¬ 
номъ  и  трудномъ  дѣлѣ  и  выступить  въ  качествѣ  ва¬ 
шего  докладчика".  Въ  Берлинѣ  Шульце  уже  присту¬ 
пилъ  къ  чтенію  тѣхъ  лекцій,  которыя  впослѣдствіи 
пріобрѣли  печальную  извѣстность  благодаря  поле¬ 
мическому  сочиненію  Лассаля;  ихъ  цѣлью  было  пу¬ 
темъ  легкомысленныхъ  парадоксовъ  ввести  рабочихъ 
въ  заблужденіе  насчетъ  ихъ  классовыхъ  интересовъ. 
Затѣмъ  въ  Кобургѣ,  главномъ  штабѣ  Національнаго 
Союза,  открылось  новое  просвѣтительное  общество  ра¬ 
бочихъ,  и  тутъ  же  поянили-і  къ  началу  года  пробный 
померъ  еженедѣльной  Всеобщей  Германской  Рабочей 
Газеты,  издаваемой  и  редактируемой  адвокатомъ 
Штрейтомъ,  дѣлопроизводителемъ  Національнаго  Со¬ 
юза.  Штрѳйтъ  былъ  человѣкомъ  48-го  года,  по  напра¬ 
вленію  близокъ  къ  Струве,  слѣдовательно,  радикальнѣе 
берлинскихъ  прогрессистовъ;  онъ  принялъ  въ  своей 
новой  газетѣ  противъ  юнкеровъ  и  поповъ  болѣе  рѣз- 
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кій  тонъ,  нѣмъ  это  практиковалось  до  спхъ  поръ  у 
буржуазной  оппозиціи,  занялъ  также  благосклонное 
положеніе  по  отношенію  къ  Лейпцигскому  Централь¬ 
ному  Комитету  и  даже  находился  въ  дружеской  пере¬ 
пискѣ  съ  Лассалемъ:  но  все  это  при  томъ  условіи, 
чтобы  рабочіе  продолжали  въ  политическомъ  отноше¬ 
ніи  идти  на  буксирѣ  у  буржазіи  и  довольствовались 
соціальными  рецептами,  прописанными  имъ  Шульце- 
Дѳличемъ.  Не  успѣла  новая  газета  просуществовать 
и  восьми  дней,  какъ  Кобургское  просвѣтительное 
общество  рабочихъ  8-го  января  1863  года  сообщило 
въ  Лейпцигъ  о  томъ,  что  во  многихъ  корреспонден¬ 
ціяхъ,  особенно  изъ  Южной  Германіи,  высказываются 
сомнѣнія  по  отношенію  къ  рабочему  конгрессу,  за¬ 
служивающія  во  всякомъ  случаѣ  самаго  серьезнаго 
впиманія  и  самаго  тщательнаго  обсужденія.  А  30-го 
января  Центральный  Комитетъ  объединившихся  въ 
Майпгау  въ  федерацію  просвѣтительныхъ  обществъ 
рабочихъ  Франкфурта  на  Майнѣ,  Оффенбаха,  Бокоп- 
гейма,  Флерсгѳйма  и  Борнгѳйма,  а  также  отъ  имени 
союзовъ  Майнца  и  Мапнгѳйма  объявилъ,  что  па  совѣ¬ 
щаніи  въ  Оффенбахѣ  приняты  слѣдующія  постановле¬ 
нія:  1)  Лейпцигскій  Централ ьный  Комитетъ  должѳпъ 
отложить  рабочій  конгрессъ  и  2)  онъ  долженъ  войти 
въ  сношенія  съ  просвѣтительными  обществами  рабо¬ 
чихъ,  для  предварительнаго  обсужденія,  которое  можно 
устроить  около  августа  1863  года  въ  какомъ-нибудь 
центрально  расположенномъ  пунктѣ,  какъ  Эйзенахъ, 
Гота  и  Веймаръ,  съ  цѣлью  подготовки  большого  все¬ 
общаго  германскаго  рабочаго  конгресса.  Этотъ  ло¬ 
зунгъ  былъ  немедленно  горячо  поддержанъ  въ  Ко¬ 
бургѣ,  какъ  мѣстнымъ  союзомъ,  такъ  и  мѣстной  га¬ 
зетой. 

Все  это  совершенно  раскрыло  карты  буржуазіи.  Она 
хотѣла  вырвать  рычагъ  изъ  рукъ  Лейпцигскаго  Цен¬ 
тральнаго  Комитета  и  передать  его  въ  руки  находившим¬ 
ся  еще  въ  полной  зависимости  отъ  буржуазіи  просвѣти 
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тельнымъ  обществамъ  рабочихъ.  Разъ  вопросъ  о  рабо¬ 
чемъ  съѣздѣ,  благодаря  принятымъ  въ  Оффенбахѣ 
рѣшеніямъ,  все  ровно  уже  былъ  отложенъ  въ  долгій 
ящикъ,  то  буржуазіи  нечего  было  бояться  и  проекти¬ 
руемаго  предварительнаго  обсужденія  въ  Эйзеиахѣ, 
Готѣ  или  Веймарѣ.  Напротивъ!  Разъ  просвѣтитель¬ 
ныя  общества  рабочихъ  объединились  бы,  то  положе¬ 
ніе  ихъ  по  отношопію  къ  германскимъ  законамъ  о 
союзахъ  еще  болѣе  ухудшилось  бы,  самое  существо¬ 
ваніе  ихъ  еще  въ  большой  степени  стало  бы  зависѣть 
отъ  милости  правительствъ,  и  для  буржуазіи  было  бы 
тогда  тѣмъ  легче,  горько  жалуясь  па  проклятую  реакцію, 
оберегать  рабочихъ  отъ  „политическихъ  излишествъ". 

Извѣстіе  объ  оффонбахскихъ  постановленіяхъ  при¬ 
шло  въ  Лейпцигъ  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  гам¬ 
бургскій  споръ  раскрылъ  зарождавшійся  въ  самомъ 
Центральномъ  Комитетѣ  расколъ.  Въ  такомъ  крити¬ 
ческомъ  положеніи  Вальтѳйхъ  написалъ  воззваніе  съ 
цѣлью  разсѣять  „многочисленныя  поясности  и  сомнѣ¬ 
нія",  порожденныя  первымъ  воззваніемъ  Комитета.  Опъ 
началъ  категорическимъ  заявленіемъ,  что  просвѣтитель¬ 
ныя  общества  рабочихъ  де  могутъ  стать  узловыми  цент¬ 
рами  рабочаго  движенія;  „органами  рабочаго  движенія 
единственно  и  исключительно  являются  избранные  на 
открытыхъ  рабочихъ  собраніяхъ  комитеты".  Гораздо 
менѣе  опредѣленный  и  въ  сущности  уклончивый  от¬ 
вѣтъ  даетъ  воззваніе  на  вопросъ,  кого  считать  рабо¬ 
чимъ:  „членами  Центральнаго  Комитета  большей  частью 
являются  несамостоятельные  рабочіе,  то  есть  такіе,  ко¬ 
торые  предлагаютъ  свой  трудъ  не  широкой  публикѣ, 
а  отдѣльнымъ  работодателямъ,  и  въ  незначительной 
части  такіе,  которые  во  многихъ  отношеніяхъ  стоятъ 
близко  къ  первымъ".  Вотъ  почему  Центральный  Ко¬ 
митетъ  въ  свое  время  прежде  всего  обратился  къ 
своимъ  товарищамъ. 

Далѣе  въ  воззваніи  разбирается  вопросъ  о  томъ, 
что  дѣлать  рабочему  конгрессу  съ  программой,  требо* 
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ваиія  которой  выставляются  и  буржуазіей  и  въ  нѣко¬ 
торыхъ  страшіхъ  давно  ужо  осуществлены.  Иа  это 
Вальтейхъ  отвѣчаетъ,  что  рабочіе  тѣмъ  но  менѣе  хо¬ 
тятъ  заявить  и  свое  слово  но  такпмъ  въ  высшей  стего 
пени  важнымъ  для  пнхъ  вопросамъ.  Они  хотятъ  этого 
тѣмъ  болѣе,  что  до  сихъ  поръ  ихъ  мнѣнія  вовсе  не 
спрашивали;  они  тѣмъ  эперггічпѣе  хотятъ  заявить  о 
своемъ  совершеннолѣтіи,  чѣмъ  менѣе  вѣритъ  въ  пего 
общество.  Въ  такомъ  великомъ  дѣлѣ  они  не  будутъ 
руководствоваться  какими-либо  мелочными  сообра¬ 
женіями.  Конгрессъ  отнюдь  по  долженъ  являться  де¬ 
монстраціей  противъ  веймарскаго  съѣзда  цеховыхъ 
.ремесленниковъ;  съ  этимъ  полумертвымъ  противни¬ 
комъ  рабочимъ  нечего  дѣлать,  они  требуютъ  улуч¬ 
шенія  своего  внутренняго  и  внѣшняго  положенія. 
Они  хотятъ  высказать  свое  мнѣніе  о  томъ,  дѣйстви¬ 
тельно  ин  достаточно  той  свободы  передвиженія  и 
той  свободы  промысловъ,  которыя  имъ  уже  предо¬ 
ставлены;  они  хотятъ  узнать,  насколько  рабочіе  уже 
созрѣли  для  ассоціацій,  и  ускорить  наступленіе 
этой  зрѣлости.  „Мы  знаемъ  духовную  и  матеріаль¬ 
ную  нищету  нашихъ  товарищей  и  мы  болѣемъ  за 
нихъ  душой;  мы  хотимъ,  друзья,  чтобы  вы  наконецъ 
заявили,  какъ  сильно  эта  пищѳта  васъ  давитъ,  и 
съѣздъ  должепъ  стать  вашими  устами.  Онъ  должѳпъ 
доказать,  что  германскій  пролетаріатъ  созрѣлъ  и  что 
опъ  чувствуетъ  себя  призваннымъ  дать  если  не  окон¬ 
чательное  рѣшеніе  въ  высшей  степени  важнаго  соці¬ 
альнаго  вопроса,  то,  во  всякомъ  случаѣ,  поставить  его 
и  содѣйствовать  его  рѣшенію,  потому  что  рабочій 
классъ  совмѣщаетъ  въ  себѣ  ясность  ума,  богатство 
чувства,  обдуманность  и  стойкость  въ  дѣйствіяхъ, 
потому  что  онъ  такъ  же  чуждъ  корыстнаго  матері¬ 
ализма  англичанъ,  какъ  и  систематизирующаго  идеа¬ 
лизма  французовъ,  потому  что  опъ  и  способенъ,  и  хо¬ 
четъ,  продолжая  мпроую  работу  на  почвѣ  данныхъ 
отношеній,  прочно  завоевывать  себѣ  духовное  и  ма- 
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теріалыюѳ  освобожденіе".  Въ  этихъ  словахъ  былъ 
центръ  тяжести  воззванія,  которое  въ  остальной  своей 
части  ещо  разъ  призывало  энергично  готовиться  къ 
съѣзду,  выбирать  мѣстные  комитеты  и  главнымъ  обра¬ 
зомъ  устраивать  денежные  сборы.  Тамъ  совѣтовалось 
также  —  что  при  тогдашнихъ  условіяхъ  было  очень 
обоюдоострымъ  оружіемъ  —  привлекать  уполномо¬ 
ченныхъ;  но  къ  счастью,  совѣтчики  сумѣли  пра¬ 
вильно  воспользоваться  этимъ  оружіемъ. 

Это  воззваніе  не  было  опубликовано,  и,  безъ  сом¬ 
нѣнія,  опубликованіе  его  также  не  вывело  бы  Цен¬ 
тральнаго  Комитета  изъ  того  затруднительнаго  поло¬ 
женія,  въ  которомъ  онъ  очутился  благодаря  вѣролом¬ 
ной  политикѣ  буржуазіи.  Воззваніе  дышало  уже  тѣмъ 
могучимъ  классовымъ  сознаніемъ  современнаго  проле¬ 
таріата,  котораго  буржуазія  по  справедливости  опаса¬ 
лась,  но  тутъ  еще  не  было  того  яснаго  классоваго 
сознанія  современнаго  пролетаріата,  которое  сильнѣе 
всякихъ  хитростей  и  уловокъ  буржуазіи.  Топору  не 
хватало  еще  рукоятки.  Рабочіе  съ  горечью  и  спра¬ 
ведливо  чувствовали,  что  буржуазія  откажетъ  имъ  въ 
томъ  признаніи  зрѣлости,  на  которое  они  предъяв¬ 
ляли  притязаніе,  но  они  еще  не  умѣли  вылить  свои 
требованія  въ  соціально -политическую  программу. 
Теперь  уже  невозможно  точно  установить,  въ  это  ли 
время  или  уже  раньше  рабочіе  обратились  къ  Націо¬ 
нальному  Союзу  съ  формальнымъ  ходатайствомъ  до¬ 
пустить  разсрочку  ежегодныхъ  взносовъ  по  мѣся¬ 
цамъ  для  того,  чтобы  облегчить  рабочимъ  доступъ  въ 
Союзъ.  Извѣстенъ  послѣдовавшій  на  это  отрицатель¬ 
ный  отвѣтъ,  исходившій  изъ  того,  что  рабочіе  могутъ 
считать  себя-  „духовными  почетными  членами",  или 
въ  лучшемъ  случаѣ,  что  рабочіе  Союзы  могутъ  упла¬ 
чивать  годичные  взносы  за  своихъ  предсѣдателей,  ко¬ 
торые  и  будутъ  такимъ  образомъ  представлять  ихъ  въ 
Національномъ  Союзѣ. 

Точно  также  виляла  буржуазія  вокругъ  требованія 
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всеобщаго  избирательнаго  нрава.  Національный  Союзъ 
увѣрялъ,  что,  требуя  конституціи  1849  года,  заклю¬ 
чающей  это  право,  онъ  тѣмъ  самымъ  отстаиваетъ  его; 
рядомъ  съ  этимъ  ещо  особо  требовать  всеобщаго  изби¬ 
рательнаго  нрава  не  имѣетъ  смысла,  какъ  это  дока¬ 
залъ  уже  въ  своей  брошюрѣ  Росмесслсръ;  принци¬ 
піально  исключивъ  изъ  своей  программы  всеобщее 
избирательное  право,  прусская  прогрессивная  партія 
передъ  рабочими  однако  всячески  отдѣлывалась  уклон¬ 
чивыми  фразами;  такъ,  по  мнѣнію  Шульце-Дѳлича, 
„при  извѣстныхъ  условіяхъ"  всеобщее  избирательное 
право  можетъ  быть  дано,  какъ  осуществленіе  требова¬ 
нія  равноправія,  но  рабочіе  должны  предварительно 
получить  достаточное  образованіе,  чтобы  правильно 
нользоваться  имъ.  Ссылка  на  опытъ,  продѣланный  со 
всеобщимъ  избирательнымъ  нравомъ  при  Второй  Им¬ 
періи,  оказывала  при  этомъ  прогрессистамъ  прекрас¬ 
ныя  услуги,  находя  откликъ  даже  втэ  сродѣ  самыхъ 
развитыхъ  рабочихъ.  Подобно  тому,  какъ  Бебель  въ 
февралѣ  1803  года  высказался  противъ  всеобщаго 
избирательнаго  нрава,  такъ  и  Іоркъ  около  того  же 
времени  писалъ  Лейпцигскому  Центральному  Комитету: 
„При  с$  шествующихъ  условіяхъ  отстаивать  всеобщее 
избирательное  право  было  бы  болѣе,  чѣмъ  рнскѵ-вано, 
во-первыхъ,  потому,  что  этимъ  мы  покуда  ничего  не 
выиграли  бы,  а  во  вторыхъ,  оио  представляется  мнѣ 
все-таки  слишкомъ  обоюдоострымъ  оружіемъ,  которое 
весьма  легко  можетъ  быть  направлено  противъ  сво¬ 
боды,  пока  образованіе,  какъ  въ  настоящее  время, 
является  удѣломъ  лишь  меньшинства".  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  выставляя  безъ  обиняковъ  звамя  всеобщаго  из¬ 
бирательнаго  права,  Центральный  Комитетъ  скорѣе 
ухудшилъ  бы,  а  не  улучшилъ  свое  положеніе,  и  Валь* 
тейхъ  даже  иѳ  упомянулъ  о  иемъ  въ  своемъ  проектѣ 
ііоваго  воззванія. 

Вмѣсто  того,  чтобы  выпускать  это  воззваніе,  Цен¬ 
тральный  Комитетѣ  предпочелъ  обратиться  къ  истинно 
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достойному  довѣрія  мужу,  къ  единственному  человѣку 
во  всей  Германіи,  который  могъ  ему  помочь.  „Про¬ 
грамма  работниковъ"  Лассаля  мало-по-малу  все-таки 
производила  свое  дѣйствіе.  Въ  первыхъ  числахъ 
февраля  1863  года  оба  предсѣдателя  Центральнаго 
Комитета,  Вальтейхъ  и  Даммѳръ,  поѣхали  въ  Берлинъ, 
чтобы  посовѣтоваться  съ  Лассалемъ.  Совѣщаніе  имѣло 
мѣсто  па  квартирѣ  Лассаля,  въ  присутствіи  Людвига 
Леве.  Соглашеніе  было  скоро  достигнуто;  результатъ 
его  виденъ  въ  рѣшеніяхъ,  принятыхъ  Центральнымъ 
Комитетомъ  10-го  февраля.  Онъ  опубликовалъ  въ  Ко¬ 
бургской  Рабочей  Газетѣ  воззваніе,  которое  хотя  и  но 
отказывалось  отъ  идеи  съѣзда,  но  предостерегало 
отъ  излыпшеЗ  поспѣшности;  о  созывѣ  съѣзда  можно 
будетъ  думать  лишь  тогда,  когда  большая  часть  гер¬ 
манскихъ  рабочихъ  его  одобритъ  и  сама  его  потре¬ 
буетъ.  „Намъ  желательны  хорошо  подготовленный 
съѣздъ  и  такіе  представители  гермапскаго  пролета¬ 
ріата,  которые  во  всемъ  отдаютъ  себѣ  ясный  отчетъ". 
Какихъ-либо  принципіальныхъ  вопросовъ  воззваніе 
не  затрагивало;  но  одновременно  съ  этимъ  Централь¬ 
ный  Комитетъ  обратился  къ  Лассалю  съ  оффиці¬ 
альнымъ  предложеніемъ  изложить  въ  катсрй-либо 
формѣ,  которую  оиъ  найдетъ  подходящей,  свой  взглядъ 
па  рабочее  движеніе  и  на  средства,  которыми  ему  слѣ¬ 
дуетъ  пользоваться,  и  особенно  на  значеніе  ассоціа¬ 
цій  для  совершенно  недостаточнаго  класса  населенія. 

Лассаль  отвѣтилъ  своимъ  „Гласнымъ  Отвѣтомъ", 
который  помѣченъ  1-мъ  марта  и  появился  въ  свѣтъ 
приблизительно  въ  серединѣ  того  же  мѣсяца. 

5.  Гласный  Отвѣтъ  Лассаля. 

Гласный  Отвѣтъ  исходитъ  изъ  того  положенія,  что 
одинаково  ошибочно  думать,  съ  одной  стороны,  что 
рабочимъ  вообще  нечего  вмѣшиваться  въ  политику, 
съ  другой — что  они  должны  служить  безличнымъ  хо¬ 
рошимъ  подголоскомъ  для  прогрессистской  партіи.  Удо* 
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влотворепія  своихъ  законныхъ  интересовъ  рабочій 
можетъ  ждать  только  отъ  политической  свободы;  между 
тѣмъ  прогресеистская  партія  своимъ  поведеніемъ  во 
время  борьбы  изъ-за  прусской  конституціи  обнаружила 
нолиую  свою  неспособность  хотя  бы  въ  малѣйшей  сте¬ 
пени  содѣйствовать  дѣйствительному  осуществленію 
свободы.  Рабочій  классъ  должепъ  организоваться  въ 
самостоятельную  политическую  партію  и  выставить 
принципіальнымъ  лозунгомъ  п  знаменемъ  этой  партіи 
всеобщее,  равное  и  прямое  избирательное  право.  Лишь 
одно  представительство  рабочаго  класса  въ  законода¬ 
тельныхъ  учрежденіяхъ  Германіи  можетъ  въ  полити¬ 
ческомъ  отношеніи  удовлетворить  его  справедливые 
интересы.  Поэтому  начать  мирную  законную  агитацію 
всѣми  законными  средствами,  —  вотъ  какова  должна 
быть  политическая  программа  рабочей  партіи.  Тактика 
этой  партіи  по  отношенію  къ  прогрѳссистской  партіи 
выясняется  сама  собой  всюду;  ода  должна  выступать, 
какъ  самостоятельная  партія,  поддерживая  тѣмъ  пѳ  ме- 
пѣѳ  прогрессистскую  партію  въ  вопросахъ,  касающихся 
общихъ  интересовъ,  но  рѣшительно  отворачиваясь  отъ 
нея  и  выступая  противъ  нея  при  всякомъ  ея  укло¬ 
неніи  въ  сторону,  вынуждая  ее,  такимъ  путемъ,  либо 
развиваться  дальше  и  подниматься  надъ  своимъ  ны 
нѣшнимъ  уровнемъ  прогрессивности,  либо  же  погру¬ 
жаться  все  глубже  въ  болото  ничтожества  и  безсилія, 
въ  которомъ  она  уже  по  колѣна  погрязла. 

Затѣмъ  Лассаль  переходитъ  къ  отвѣту  на  вопросы 
соціальнаго  характера,  заданные  ему  Лейпцигскимъ 
Комитетомъ.  Онъ  указываетъ,  что  дебатамъ  о  свободѣ 
передвиженія  и  промысловъ  пѳ  мѣсто  въ  порядкѣ  дпя 
рабочаго  конгресса.  Недостатокъ  ихъ  въ  томъ,  что 
они  опоздали  по  меньшей  мѣрѣ  на  50  лѣтъ.  Свобода 
передвиженія  и  промысловъ  прямо  декретируются  въ 
законодательномъ  учрежденіи,  но  ихъ  больше  не  де¬ 
батируютъ.  Сберегательныя  инвалидныя  кассы,  кассы 
взаимопомощи  и  больничныя  кассы  могутъ  въ  из* 
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вѣетной  мѣрѣ  облегчить  бѣдствія  отдѣльныхъ  рабо¬ 
чихъ,  но  онѣ  совершенно  безсильны  улучшить  нормаль¬ 
ное  положеніе  самого  рабочаго  класса.  Лассаль  ссы¬ 
лается  на  тождественный  взглядъ  Губера,  чтобы  сви¬ 
дѣтельствомъ  человѣка,  въ  политическомъ  отношеніи 
придерживающагося  совершенно  противоположной 
точки  зрѣнія,  а  въ  области  экономической  стоящаго 
совершенно  на  другой  почвѣ,  проще  всего  устранить 
подозрѣніе,  будто  его  отрицательное  отношеніе  къ  та¬ 
кимъ  кассамъ  вызвано  лишь  предвзятыми  политиче¬ 
скими  тенденціями. 

А  вотъ  ассоціаціи  ІІІульцѳ-Дѳлича!  Лассаль  сни¬ 
сходительно  проходип»  мимо  ІПульце,  какъ  политиче¬ 
скаго  дѣятеля  и  теоретика  -  экономиста,  съ  теплымъ 
чувствомъ  пожимая  руку  „отцу  и  основателю  герман¬ 
скихъ  товариществъ".  Одпако,  на  вопросъ,  могутъ  ли 
ассоціаціи  Шульце,  улучшить  положеніе  рабочаго 
класса,  Лассаль  рѣшительно  даетъ  отрицательный  от¬ 
вѣтъ.  Кредитныя  товарищества  и  товарищества  для 
закупки  сырья  въ  лучшемъ  случаѣ  смогли  бы  урав* 
нять  лишеннаго  средствъ  ремесленника  съ  ремеслен¬ 
никомъ,  обладающимъ  ими,  который,  въ  свою  очередь, 
болѣе  не  въ  состояніи  выдержать  конкуренцію  круп¬ 
наго  капитала  и  фабричнаго  массоваго  производства. 
Они  могли  бы  продлить  предсмертную  агонію  мелкаго 
ремесленника,  усилить  тѣмъ  самымъ  муки  этой  аго¬ 
ніи  и  безполезно  задержать  развитіе  нашей  культуры; 
собственно  же  рабочаго  класса,  эанятаго  въ  крупной 
промышленности,  количественно  ежедневно  расту¬ 
щаго,  они  вообще  не  затрагивали  бы.  Потребительныя 
же  общества  Шульце  могли  бы  дѣйствительно  охва¬ 
тить  весь  рабочій  классъ.  Тѣмъ  не  менѣе  и  они  со¬ 
вершенно  неспособны  улучшить  его  положеніе.  Совер¬ 
шенно  ошибочно  стремиться  помочь  рабочему,  какъ 
потребителю,  вмѣсто  того,  чтобы  помогать  ему  съ  той 
Стороны,  съ  которой  онъ  дѣйствительно  испытываетъ 
гнетъ,  то  есть,  какъ  производителю.  Правда,  и  рабочій 
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страдаетъ  въ  качествѣ  потребителя,  когда  ему  въ 
ущербъ  себѣ  приходится  покупать  необходимые  про¬ 
дукты  въ  небольшихъ  количествахъ  и,  такимъ  обра¬ 
зомъ  попадать  въ  кабалу  къ  лавочнику;  противъ  этого 
ала  потребительныя  общества  могли  бы  до  извѣстной 
степени  и  па  нѣкоторое  время  помочь.  Этотъ  второ¬ 
степенный  вредъ  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  глав¬ 
нымъ  и  глубокимъ  недугомъ,  гнетущимъ  рабочаго. 

Затѣмъ  Лассаль  излагаетъ  „желѣзный  законъ  зара¬ 
ботной!  платы",  опредѣляющій  при  современныхъ  усло¬ 
віяхъ,  при  господствѣ  спроса  и  прѳдложевія  на  трудъ, 
заработную  плату,  ограничивающій  среднюю  заработ¬ 
ную  плату  обычными  въ  данпомъ  народѣ  предметами 
потребленія,  необходимыми  для  поддержанія  рода. 
Заработная  плата  не  можетъ  надолго  подняться  выше 
этого  средняго  уровня,  потому  что  тогда,  благодаря 
улучшенію  положенія  рабочихъ,  увеличилось  бы  среди 
нихъ  количество  браковъ,  усилилось  бы  ихъ  размно¬ 
женіе,  рабочее  населеніе  возросло  бы,  а  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и  предложеніе  рабочихъ  рукъ,  которое  снова 
пизвѳло  бы  заработную  плату  до  прежняго  уровня 
или  еще  ниже.  Заработная  плата  не  можетъ  также 
надолго  значительно  пасть  ниже  этого  необходимаго 
жизненнаго  уровня,  потому  что  тогда  возникаютъ  пе¬ 
реселеніе,  безбрачіе,  воздержаніе  отъ  дѣторожденія  и, 
наконецъ,  вызванное  нищетой  уменьшеніе  числа  рабо¬ 
чихъ,  которое,  такимъ  образомъ,  еще  болѣе  уменьшаетъ 
предложеніе  рабочихъ  рукъ  и  снова  повышаетъ  зара¬ 
ботную  плату  до  прежняго  уровня.  Дѣйствительная 
средняя  заработная  плата,  такимъ  образомъ,  постоянно 
колеблется  около  своего  центра,  къ  которому  она  не¬ 
измѣнно  возвращается,  то  немного  возвышаясь  надъ 
пимъ  (періодъ  преуспѣянія  во  всѣхъ  отрасляхъ  труда 
или  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ),  то  опускаясь  (періодъ 
болѣе  или  менѣе  общей  нужды  и  кризисовъ). 

По  словамъ  Лассаля,  либеральная  экономическая 
щколя  сама  открыла  и  доказала  этотъ  законъ;  онъ 
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могъ  бы  привести  въ  пользу  пего  столько  авторите¬ 
товъ,  сколько  великихъ  и  знаменитыхъ  именъ  имѣется 
въ  паукѣ  политической  экономіи.  Лассаль  совѣтуетъ 
рабочимъ  задавать  всякому,  желающему  улучшить  ихъ 
положеніе,  вопросъ:  признаетъ  ли  опъ  этотъ  закопъ 
или  нѣтъ;  и  если  онъ  его  нѳпризпаѳтъ  или  не  знаетъ, 
какъ  его  устранить,  поворачиваться  къ  нему  снипою, 
какъ  къ  пустому  болтуну  Дѣйствіе  этого  закона  Лас¬ 
саль  резюмируетъ  такимъ  образомъ:  „Изъ  продукта 
труда  (производства)  сначала  отчисляется  и  распре¬ 
дѣляется  между  рабочими  столько,  сколько  необходимо 
для  поддержанія  ихъ  существованія  (заработная  плата). 
Весь  излишекъ  производства  —  продукта  труда  —  до¬ 
стается  надолю  предпринимателей".  Рабочіе— это  классъ 
исключенныхъ  изъ  наслѣдства,  такъ  какъ  они  неиз¬ 
бѣжно  лишены  участія  даже  въ  возрастающей,  благо 
даря  прогрессу  цивилизаціи,  производительности, въ  воз¬ 
растающемъ  продуктѣ  труда,  возрастающей  продуктив¬ 
ности  ихъ  собственнаго  труда.  Рабочимъ  дается  всегда 
лишь  то,  что  безусловно  необходимо  для  существованія, 
предприниматели  же  получаютъ  всегда  все,  что  произ¬ 
водится  трудомъ  сверхъ  этого  безусловно  необходимаго. 

Лассаль  допускаетъ,  что  когда,  при  очень  значи¬ 
тельномъ  прогрессѣ  производительности,  многіе  про¬ 
дукты  промышленности  чрезвычайно  дешевѣютъ,  и 
одновременно  съ  этимъ  наступаетъ  довольно  продол¬ 
жительный  періодъ  усиленнаго  спроса  на  рабочія  руки, 
то  кругъ  обычныхъ  въ  пародѣ,  необходимыхъ  для  су¬ 
ществованія  предметовъ  потребленія  можетъ  расши¬ 
риться;  что  при  сравненіи  различныхъ  эпохъ,  поло¬ 
женіе  рабочаго  класса  позднѣйшей  эпохи  можетъ  быть 
нѣсколько  лучше,  чѣмъ  въ  предыдущую.  Лассаль  дѣ¬ 
лаетъ  это  маленькое  отступленіе,  потому  что  это  воз¬ 
можное  въ  теченіе  вѣковъ  ничтожное  улучшеніе  всегда 
является  пунктомъ,  къ  которому,  по  примѣру  Бастіа, 
постоянно  возвращаются  всѣ,  желающіе  пускать  рабо¬ 
чимъ  пыль  въ  глаза  посредствомъ  столь  же  дешевыхъ, 
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какъ  и  пустыхъ  декламацій.  Улучшилось  ли  дѣй¬ 
ствительно  общее  иоложепіе  рабочихъ  съ  теченіемъ 
вѣковъ,— это  вопросъ  весьма  трудпый,  весьма  слож- 
пый;  это  —  слишкомъ  серьсзпоо  изслѣдованіе,  чтобы 
къ  нему  могли  хоть  подойти  тѣ,  которые  неустанно 
забавляли  рабочихъ  разсужденіями  о  томъ,  какъ  до¬ 
рого  стоилъ  ситецъ  въ  прошломъ  столѣтіи,  и  сколько 
ситцевыхъ  платьевъ  рабочіе  теперь  могли  бы  изно¬ 
сить.  Онъ  такжо  но  можетъ  взяться  за  это  изслѣдо¬ 
ваніе,  такъ  какъ  его  задача — сообщить  рабочимъ  пе 
только  то,  что  абсолютно  установлено,  но  и  то,  что 
очень  легко  обосновать;  по  даже,  если  допустить,  что 
такое  улучшеніе  имѣло  мѣсто,  то,  во  всякомъ  случаѣ, 
такого  рода  изслѣдованіями  лишь  извращается  разби¬ 
раемый  вопросъ.  Рабочихъ  этимъ  вводятъ  въ  обманъ. 
Когда  рабочіе  говорятъ  объ  улучшеніи  своего  поло¬ 
женія,  то  масштабомъ  для  шгхъ  являются  жизненныя 
привычки  даннаго  времепи.  А  ихъ  забавляютъ  мни¬ 
мыми  сравненіями  ихъ  положенія  съ  положеніемъ  ра¬ 
бочихъ  въ  прежніе  вѣка!  Конечно,  это  всѣмъ  извѣст¬ 
ный  фактъ,  что  положѳніо  рабочихъ  въ  настоящее  время 
лучше,  чѣмъ  положеніе ботокудовъ  и  дикихъ  людоѣдовъ. 
Но  удовлетвореніе,  получаемое  человѣкомъ,  всегда  на¬ 
ходится  въ  зависимости  только  отъ  отношенія  между 
средствами  удовлетворенія  и  ставшими  въ  данное  время 
уже  обычными  жизненными  потребностями,  и  повы¬ 
шеніе  минимума  нашихъ  жизненныхъ  потребностей 
также  причиняетъ  страданія  и  лишенія,  которыя  въ 
прежнія  времена  пѳ  были  извѣстны.  „Какое  лишеніе 
для  ботокуда,  если  онъ  не  можетъ  купить  мыла?..  Ка- 
коо  лишеніе  для  дикаго  людоѣда,  если  у  него  пѣтъ 
приличнаго  сюртука?  Какое  лишеніе  было  для  рабо¬ 
чаго  до  открытія  Америки,  когда  онъ  не  могъ  курить 
табакъ?  Какое  лишеніе  было  для  рабочаго  до  изобрѣ¬ 
тенія  книгопечатанія,  если  онъ  пѳ  имѣлъ  возможности 
пріобрѣсти  себѣ  полезную  книгу"?  Если  бы  такимъ 
образомъ  и  было  доказано,  что  уровень  необходимыхъ 
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жизненныхъ  условій  въ  различныя  времена  повышался, 
то  все  жѳ  человѣческое  положеніе  рабочихъ  оставалось 
во  всѣ  времена  всегда  однпмъ  и  тѣмъ  же.  т.  ѳ.,  оно 
постоянно  колебалось  около  низшаго  уровпя  обычныхъ 
для  даннаго  времени  необходимыхъ  потребностей,  то 
нѣсколько  повышаясь  надъ  нимъ,  то  нѣсколько  опу¬ 
скаясь.  Послѣ  этого  Лаоса  ль  такъ  резюмируетъ  свой 
взглядъ  на  потребительныя  общества:  пока  въ  потре¬ 
бительныя  общества  организуются  лишь  отдѣльные 
круги  рабочихъ,  до  тѣхъ  поръ  общая  заработная  плата 
ими  ие  затрагивается,  до  тѣхъ  поръ  они  могутъ,  стало 
быть,  дать  вступившимъ  въ  пихъ  рабочимт»,  въ  каче¬ 
ствѣ  потребителей,  благодаря  болѣе  дешевому  потре¬ 
бленію,  несущественное  облогчепіо  ихъ  стѣсненнаго  по¬ 
ложенія.  Но  какъ  только  они  начинаютъ  охватывать 
весь  рабочій  классъ,  желѣзный  закопъ  заработной 
платы  ведетъ  къ  тому,  что  опа,  вслѣдствіе  удѳшевле- 
лепія  предметовъ  потребленія,  благодаря  потребитель¬ 
нымъ  обществамъ,  также  соотвѣтственно  неизбѣжно 
понижается,  и  то  ничтожное  облегченіе,  которое  до 
этого  давали  отдѣльнымъ  кругамъ  рабочихъ  потреби¬ 
тельныя  общества,  спускается  до  нуля.  Итакъ,  всѣ  ор¬ 
ганизаціи  Шульце  но  могли  бы  помочь  рабочему  классу, 
какъ  таковому.  „Какъ  же?  Неужели  припцппъ  сво¬ 
бодной  индивидуальной  ассоціаціи  рабочихъ  пѳ  въ  со¬ 
стояніи  содѣйствовать  улучшенію  положенія  рабочаго 
класса*?  На  это  Лассаль  отвѣчаетъ:  „Конечно,  въ  со¬ 
стояніи, —но  лишь  при  примѣненіи  и  распространеніи 
его  на  крупную  фабричпую  промышленность.  Сдѣлать 
рабочій  классъ  своимъ  собственнымъ  предпринимате¬ 
лемъ — вотъ  средство,  которое— и  оно  одно  лишь— спо¬ 
собно  устранить  жестокій  желѣзный  законъ,  опредѣ¬ 
ляющій  заработную  плату !  Когда  рабочій  классъ  ста¬ 
нетъ  своимъ  собственнымъ  предпринимателем!»,  тогда* 
исчезнетъ  дѣленіе  на  заработную  плату  и  прѳдприпи- 
мательркую  прибыль,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вообще  зара¬ 
ботная  плата,  какъ  таковая,  и  иа  ея  мѣсто,  гсакь  врз- 


Лассаль  и  Лейпд.  Центр.  Комитетъ. 


49 


награжденіе  за  трудъ,  станетъ  продуктъ  труда!"  Уни¬ 
чтожить  предпринимательскую  прибыль  самымъ  мир¬ 
нымъ,  самымъ  легальнымъ  и  самымъ  простымъ  спо¬ 
собомъ,  путемъ  организаціи  рабочаго  класса  въ  добро¬ 
вольныя  ассоціаціи,  позволяющей  ему  стать  своимъ 
собственнымъ  предпринимателемъ,— вотъ  единственно 
вѣрное,  единственно  соотвѣтствующее  справедливымъ 
требованіямъ  рабочаго  класса,  единственное  непрнзрач- 
ноѳ  улучшеніе  его  положенія 

„Но  какъ?"  снова  ставитъ  себѣ  вопросъ  Лассаль: 
„Одного  взгляда  на  желѣзныя  дороги,  машинные  за¬ 
воды,  корабельныя  верфи,  хлопчатобумажныя,  ситце¬ 
набивныя  фабрики  и  т.  д.,  одного  взгляда  на  пустые 
кармаиы  рабочихъ  достаточно,  чтобы  убѣдиться,  что  ра¬ 
бочіе  никогда  пе  смогутъ  вести  крупное  промышлен¬ 
ное  предпріятіе  за  свой  собственный  счетъ,  если  они 
будутъ  предоставлены  исключительно  своимъ  изоли¬ 
рованнымъ  индивидуальнымъ  усиліямъ". 

„Именно  поэтому  обязанностью  и  задачей  государ¬ 
ства  является  доставить  вамъ  эту  возможность,  взять 
въ  свои  руки  великое  дѣло  свободной  индивидуальной 
ассоціаціи  рабочаго  класса,  содѣйствуя  ому  и  разви¬ 
вая  его  и  сдѣлать  своимъ  священнѣйшимъ  долгомъ 
предоставить  вамъ  средства  и  возможность  для  такой 
самостоятельной  организаціи  и  ассоціаціи".  Лассаль 
далѣе  доказываетъ,  что  сѣютъ  заблужденіе  тѣ,  которое 
кричатъ,  что  всякое  подобное  вмѣшательство  государ¬ 
ства  уничтожаетъ  соціальную  самопомощь.  Государ¬ 
ство  по  препятствуетъ  молодежи  развиваться  собствен¬ 
ными  силами,  когда  содержитъ  для  нея  учителей, 
школы  и  библіотеки.  Пусть  отдѣльныя  лица  подучили 
образованіе  безъ  помощи  учителей,  школъ  и  библіотекъ, 
пусть  отдѣльные  круги  рабочихъ,  при  извѣстныхъ, 
особенныхъ  уоловіяхъ,  какъ  въ  Англіи,  до  извѣстной 
степени  незначительно  и  улучшили  свое  положеніе  въ. 
нѣкоторыхъ  болѣе  мелкихъ  отрасляхъ  крупной  промыш¬ 
ленности,  путемъ  ихъ  собственными  усиліями  воз- 
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пикшей  ассоціаціи,— эти  исключенія,  все  же  подтвер¬ 
ждаютъ  только  то  правило,  что  для  всего  рабочаго 
класса  дѣйствительное  улучшеніе  его  положенія  мо¬ 
жетъ  быть  достигнуто  только  при  помощи  и  со  стороны 
государства. 

Не  должны  также  рабочіе  вводиться  въ  обманъ  де¬ 
шевыми  фразами  о  соціализмѣ  и  коммунизмѣ.  „Между 
этимъ  требованіемъ  и  такъ  называемымъ  соціализ¬ 
момъ  и  коммунизмомъ — дистанція  огромнаго  размѣра; 
тутъ  трудящіеся  классы  совершенно  попрежпѳму 
сохраняютъ  свою  индивидуальную  свободу,  индиви¬ 
дуальный  образъ  жизни  и  индивидуальное  возна¬ 
гражденіе  за  трудъ,  и  никакого  другого  отпошепія  къ 
государству  не  имѣютъ,  кромѣ  того,  что  получаютъ 
отъ  него  необходимый  для  устройства  ассоціаціи  капи¬ 
талъ  или  кредитъ.  Но  въ  томъ  то  и  заключается  за¬ 
дача  и  назначеніе  государства,  чтобы  облегчать  и  да¬ 
вать  средства  для  великихъ  культурныхъ  начинаній 
человѣчества.  Это  его  долгъ,  для  этого  оно  суще¬ 
ствуетъ,  для  этого  оно  всегда  служило  и  должно  слу. 
жить".  Вмѣсто  сотенъ  примѣровъ,  которые  Лассаль 
могъ  бы  привести,  въ  видѣ  каналовъ,  шоссе,  почтъ, 
водяныхъ  сообщеній,  толеграфовъ,  крестьянскихъ  бан¬ 
ковъ,  сельскохозяйственныхъ  улучшеній,  введенія  но¬ 
выхъ  отраслей  производства  и  т.  д.,  онъ  доказываетъ 
свое  положеніе  па  разборѣ  государственной  гарантіи 
процентовъ  при  постройкѣ  желѣзныхъ  дорогъ.  Это 
было,  говоритъ  Лассаль,  чрезвычайно  сѳрьѳзпымъ  вмѣ¬ 
шательствомъ  въ  пользу  богатыхъ  и  имущихъ  клас¬ 
совъ,  къ  услугамъ  которыхъ  и  безъ  того  были  всякій 
капиталъ  и  всякій  кредитъ,  и  которые  гораздо  легче 
чѣмъ  рабочіе  могли  обойтись  безъ  вмѣшательства  го¬ 
сударства,  по  тѣмъ  не  менѣе  требовали  его.  Тогда 
это  было  вполпѣ  допустимо;  но  когда  рѣчь  заходитъ 
о  вмѣшательствѣ  государства  въ  пользу  нуждающихся 
классовъ,  въ  пользу  подавляющаго  большипоява,  тогда 
одр  оказывается  уже  „чистымъ  соціализмомъ  и  комму- 
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пизмомъ".  И  что  значитъ  культурпый  прогрессъ  отъ 
желѣзныхъ  дорогъ,  какъ  бы  великъ  онъ  ни  былъ, 
въ  сравненіи  съ  тѣмъ  гигантскимъ,  прогрессомъ  куль* 
туры,  который  явится  результатомъ  ассоціаціи  трудяща¬ 
гося  класса! 

Въ  примѣчаніи  къ  этому  мѣсту  Лассаль  говоритъ : 
„Насколько  легко  было  бы  достать  капиталъ  или,  вѣрпѣо, 
кредитъ,  необходимый  для  ассоціаціи,  посгепеппо  съ 
течѳпіемъ  времени  распространяющейся  па  весь  рабо¬ 
чій  классъ,  можно  было  бы  увидѣть  только  послѣ  фи¬ 
нансово  -  теоретическаго  изслѣдовавія  —  соціальныхъ 
функцій  денегъ  и  кредита.  Кромѣ  того,  всякое  такое 
изслѣдованіе,  касающееся  способа  выполненія,  было  бы 
совершенно  излишнимъ  и  бозцѣльпымъ;  практическое 
значеніе  оно  будетъ  имѣть  лишь  тогда,  когда  можно 
будетъ  подумать  объ  осуществленіи  этого  требованія".  А 
пока  Лассаль  ограничивается  слѣдующими  указаніями: 
Эти  ассоціаціи  должны,  разумѣется,  лишь  постепенно 
и  съ  теченіемъ  времени  охватить  весь  рабочій  классъ. 
Начать  придется  съ  такихъ  отраслой  промышленности, 
которыя  по  самому  характеру  своему,  занимая  сравни¬ 
тельно  наибольшее  количество  рабочихъ,  болѣе  всего 
пригодны  для  ассоціаціи.  Начать  придется  съ  такихъ 
округовъ  и  мѣстностей,  которыя  по  роду  промышлен¬ 
ности,  по  густотѣ  населенія,  а  также  по  склонности 
его  вступать  въ  ассоціаціи  —  эти  три  момента  обыкно¬ 
венно  совпадаютъ— болѣе  другихъ  пригодпы  для  ассо¬ 
ціаціи.  Разъ  нѣкоторое  количество  такихъ  ассоціацій 
будетъ  существовать,  устраивать  ихъ  во  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  отрасляхъ  и  мѣстностяхъ  будетъ  становиться  дѣ¬ 
ломъ  всо  болѣе  и  болѣе  легкимъ,  такъ  какъ  всѣ  обра¬ 
зовавшіяся  .съ  помощью  государства  ассоціаціи  есте¬ 
ственно  должны  будутъ  вступать  во  взаимный  кре¬ 
дитный  союзъ.  Кромѣ  кредитнаго  союза,  различные 
союзы  сможетъ  объединить  союзъ  взаимнаго  страхо¬ 
ванія,  который  будетъ  путемъ  распредѣленія  возмож¬ 
ныхъ  убытков!»  сводить  ихъ  до  незамѣтной  величины, 
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Наконецъ,  государству  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  при¬ 
дется  въ  этихъ  обществахъ  играть  роль  диктатора,  ему 
будетъ  лишь  предоставлено  утвержденіе  или  одобреніе 
уставовъ,  а  также  достаточный  для  обезпеченія  его 
интересовъ  контроль  за  веденіемъ  ихъ  дѣла.  Рабочіе 
будутъ  еженедѣльно  получать  обычную  въ  данной 
мѣстности  и  данной  промышленности  заработную  плату, 
а  въ  концѣ  года  между  ними  будетъ  распредѣляться 
въ  видѣ  дивиденда  полученная  союзомъ  прибыль. 

Для  вящшаго  подтвержденія  практической  выпол¬ 
нимости,  чрезвычайной  жизнеспособности  и  выгодно¬ 
сти  такихъ  ассоціацій,  Лассаль  указываетъ  на  примѣръ 
англійскихъ  и  французскихъ  рабочихъ  ассоціацій, 
возникшихъ  при  самыхъ  неблагопріятныхъ  обстоятель¬ 
ствахъ,  безъ  всякой  помощи  и  поддержки,  исключи¬ 
тельно  предоставленныхъ  собственнымъ  усиліямъ  изо¬ 
лированныхъ  рабочихъ,  и  тѣмъ  не  менѣе  достигшихъ 
высокой  степени  процвѣтанія.  Всѣ  эти  общества  были, 
собственно  говоря,  піонерами  будущаго,  которые  твер¬ 
дой  рукой  проложили  новый  путь  и  поразительными 
практическими  результатами,  достигнутыми  ими  во¬ 
преки  всѣмъ  препятствіямъ,  показали,  какахъ  резуль¬ 
татовъ  можно  было  бы  достигнуть,  если  бы  государ¬ 
ство  протянуло  руку  помощи  для  преодолѣнія  этихъ 
препятствій. 

Наконецъ,  что  же  такое  государство?  Оффиціаль¬ 
ное  статистическое  бюро  прусскаго  королевства,  на 
основаніи  оффиціальныхъ  податныхъ  списковъ,  опубли¬ 
ковало  въ  1851  году  таблицу  распространенія  населе¬ 
нія  по  доходамъ.  Лассаль  точно  со  всѣми  цифрами 
передаетъ  содержаніе  этой  таблицы  и  затѣмъ  резюми¬ 
руетъ  его  такъ:  721/4%  населенія,  съ  доходомъ  ниже 
100  талеровъ,  стало  быть,  въ  самомъ  жалкомъ  поло¬ 
женіи!  Слѣдующіе  1бѴ4%  населенія  съ  доходомъ  отъ 
100  до  200  талеровъ,  слѣдовательно,  положеніе  ихъ,  врядъ 
ли  лучшее,  все  еще  жалкое.  Затѣмъ  7 74%  населенія 
съ  доходомъ  отъ  200  до  400  талеровъ,  положеніе,  стало 
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быть,  все  ещѳ  стѣсненное,  зу4%  населенія  съ  доходомъ 
отъ  400  до  1000  талеровъ,  слѣдовательно,  частью  только 
лишь  въ  сносномъ  положеніи,  частью  въ  зажиточномъ 
я,  наконецъ,  У2%  населенія,  находящагося  на  всевоз¬ 
можныхъ  Ступеняхъ  богатства.  Оба  низшихъ  класса, 
находящихся  въ  самомъ  стѣсненномъ  положеніи,- 
составляютъ,  такимъ  образомъ,  89%  населенія,  а  если 
къ  нимъ,  какъ  и  слѣдуетъ,  прибавить  ещѳ  и  71/4 % 
третьяго,  тоже  неимущаго  и  угнетеннаго  класса,  то 
вы  получите  96%%  населенія,  терпящаго  лишенія  и 
нужду,  Вамъ,  значитъ,  нуждающимся  классамъ,  а  не 
намъ,  высшимъ  сословіямъ,  принадлежитъ  государство, 
потому  что  изъ  васъ  оно  состоитъ.  Я  задалъ  вопросъ: 
„Что  такое  государство"?  и  вы  теперь  изъ  нѣсколь¬ 
кихъ  цифръ  видите  нагляднѣе,  чѣмъ  изъ  толстыхъ 
томовъ;  великая  ассоціація  такихъ,  какъ  вы,  бѣднѣй¬ 
шихъ  классовъ — вотъ  что  такое  государство!  И  по¬ 
чему  этой  великой  ассоціаціи  рабочихъ  пе  оказывать 
плодотворнаго  воздѣйствія  на  болѣе  мелкія  ячейки 
свои? 

Затѣмъ  Лассаль  приводить  еще  одно  спеціальное 
доказательство  невозможности  улучшить  положеніе  ра¬ 
бочаго  класса  путемъ  свободной  ассоціаціи  иначе, 
какъ  при  покровительственной  поддержкѣ  государ¬ 
ства, —  онъ  обращается  къ  рочдельскимъ  піонерамъ 
самой  знаменитой  англійской  ассоціаціи.  Лассаль  ука¬ 
зываетъ  на  возникшую  сроди  нихъ  агитацію,  направ¬ 
ленную  противъ  участія  въ  прибыли  тѣхъ  рабочихъ, 
которые  не  состояли  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  акціонерами. 
Рабочіе  со  средствами  рабочихъ  и  съ  повадками  пред¬ 
принимателей — вотъ  въ  какую  отвратительную  карри- 
катуру  выродил  и  сь|р  оч  д  ел  ьскіѳ  піонеры.  Кромѣ  того,  при 
1600  рабочихъ  акціонеровъ  на  ихъ  фабрикѣ  работало 
всего  500  человѣкъ ;  если  не  воображать  себѣ  безъ  вся¬ 
кихъ  околичностей  рабочихъ  борачами,  что  дѣлало  рѣ¬ 
шеніе  всѣхъ  вопросовъ,  конечно,  чисто  призрачнымъ, — 
то  занятаго  на  фабрикѣ  числа  рабочихъ  никогда  не 
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будетъ  достаточно  для  того,  чтобы  изъ  ихъ  собствен¬ 
ныхъ  кармановъ  набрать  хотя  бы  необходимый  для 
фабрики  основной  капиталъ;  для  этого  всегда  необхо¬ 
димо  будетъ  значительно  большее  число  другихъ  не 
занятыхъ  на  фабрикѣ  рабочихъ  акціонеровъ.  Отноше¬ 
ніе  1:3,  какъ  это  имѣетъ  мѣсто  у  рочдельскихъ  піоне¬ 
ровъ,  слѣдуетъ  даже  признать  поразительно  благо¬ 
пріятнымъ,  и  объяснить  его  можно  только  особенными 
исключительными  условіями.  Къ  тому  же  это  отно¬ 
шеніе  съ  развитіемъ  промышленности  неизбѣжно  дол¬ 
жно  сильно  возрастать;  такъ  какъ  успѣхи  цивилиза¬ 
ціи  въ  томъ  и  состоятъ,  что  съ  каждымъ  днемъ  чело¬ 
вѣческій  трудъ  все  болѣе  вытѣсняется  мертвой  силой 
природы,  т.  е.  машинами,  то,  слѣдовательно,  съ  каж¬ 
дымъ  днемъ  возрастаетъ  отношеніе  между  величиной 
основного  капитала  и  количествомъ  человѣческаго 
труда.  А  если  ассоціація  должна  распространиться  на 
весь  рабочій  классъ,  откуда  взять  тогда  тройное  или 
еще  гораздо  болѣе  значительное  количество  рабочихъ 
акціонеровъ,  которые  должны  стоять  за  занятыми  на 
фабрикахъ  рабочими  для  того,  чтобы  можно  было  обо¬ 
рудовать  эти  фабрики. 

Итакъ,  прямо-таки  математически  невозможная 
вещь  освободить  рабочій  классъ  такимъ  путемъ  изоли¬ 
рованными  усиліями  самихъ  его.  членовъ ;  единствен¬ 
ный  путь  изъ  этой  пустыни — это  свободная  асссоціація 
при  покровительственномъ  содѣйствіи  государства.  Но 
какимъ  образомъ  склонить  государство  къ  такому  вмѣ¬ 
шательству?  И  тутъ  отвѣтъ  теперь  уже  ясенъ,  какъ 
день:  этого  можно  будетъ  достигнуть  только  съ  помощью ' 
всеобщаго  и  прямого  избирательнаго  права.  Если  за¬ 
конодательныя  собранія  Германіи  будутъ  выбраны  на 
основаніи  этого  избирательнаго  права,  тогда,  и  только 
тогда,  рабочіе  будутъ  въ  силахъ  заставить  государ¬ 
ство  выполнить  этотъ  свой  долгъ.  „Тогда  это  требо¬ 
ваніе  будетъ  выставлено  въ  законодательныхъ  собра¬ 
ніяхъ,  тогда  можно  будетъ,  призвавъ  на  помощь  ра г 
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зумъ  и  науку,  обсудить  предѣлы,  формы  и  способы 
этого  вмѣшательства,  и  тогда  —  будьте  увѣрены,  — 
люди,  поиимающіе  ваше  положеніе  и  преданные  ва¬ 
шему  дѣлу,  вооруженные  стальнымъ  клинкомъ  науки, 
будутъ  на  вашей  сторонѣ  и  сумѣютъ  отстоять  ваши 
интересы!  И  тогда  вы  сами,  неимущіе  классы  обще¬ 
ства,  будотѳ  виноваты,  только  своимъ  плохимъ  выбо¬ 
рамъ  вы  сможете  приписать,  если  защитники  вашего 
дѣла  будутъ  оставаться  въ  меньшинствѣ**.  Всеобщее 
избирательное  право  является  не  только  политическимъ, 
но  и  основнымъ  соціальнымъ  принципомъ  рабочаго 
класса,  основнымъ  условіемъ  всякой  соціальной  по¬ 
мощи. 

Но  какъ  добиться  всеобщаго  избирательнаго  права? 
Лассаль  указываетъ  на  болѣе  чѣмъ  пятилѣтнюю  аги¬ 
тацію  противъ  англійскихъ  хлѣбныхъ  законовъ,  ко¬ 
торые  въ  концѣ  концовъ  торійское  министерство  при¬ 
нуждено  было  отмѣпить.  „Организуйтесь  во  Всеобщій 
Германскій  Рабочій  Союзъ  съ  цѣлью  законной  и  мир¬ 
ной,  но  неутомимой,  непрестанной  агитаціи  за  введеніе 
всеобщаго  и  прямого  избирательнаго  права  во  всѣхъ 
германскихъ  государствахъ.  Съ  того  момента,  когда 
союзъ  этотъ  охватитъ  хотя  бы  сто  тысячъ  германскихъ 
рабочихъ,  онъ  станетъ  силой,  съ  которой  всѣмъ  при¬ 
дется  считаться".  Рабочіе  должны  распространять 
этотъ  лозунгъ  во  всякой  мастерской,  во  всякой  де¬ 
ревнѣ,  во  всякой  хижинѣ.  Городскіе  рабочіе  дол¬ 
жны,  пользуясь  своимъ  высшимъ  развитіемъ  и 
образованіемъ,  пріобщить  къ  нему  сельскихъ  рабо¬ 
чихъ,  всюду  обсуждать  и  разбирать  необходимость 
всеобщаго  избирательнаго  права,  ежедневно,  безпре¬ 
рывно  и  неустанно.  Рабочіе  должны  устраивать  кассы, 
которыя,  несмотря  на  незначительность  взносовъ,  ста¬ 
нутъ  для  агитаціонныхъ  цѣлей  громадной  финансовой 
силой,  съ  помощью  этихъ  кассъ  издавать  политическія 
газеты,  распространять  брошюры  и  разсыпать  своихъ 
агентовъ.  Они  должны  ежедневно,  неустанно  повто- 
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рять  одно  и  то  же,  постоянно  и  вездѣ  одно  и  то  же. 
„Тайна  всякаго  практическаго  успѣха  заключается  въ 
томъ,  чтобы  во  всякое  время  сосредоточить  всѣ  силы 
на  одномъ,  самомъ  важномъ  пунктѣ,  не  оглядываясь 
ни  направо,  ни  налѣво.  НС  смотрите  ни  Направо,  ни 
налѣво,  будьте  Тлухи  ко  всему,  что  не  является  все¬ 
общимъ  и  прямымъ  избирательнымъ  правомъ,  или 
что  не  связано  съ  нимъ,  или  что  не  можетъ  повести 
къ  нему".  Н  если  этотъ  лозунгъ  дѣйствительно  рас¬ 
пространится  среди  тѣхъ  89  —  96%  населенія,  которые 
составляютъ  бѣдные  и  неимущіе  классы  общества,  — • 
а  это  можетъ  удаться  въ  теченіе  немногихъ  лѣтъ,  — 
то  долго  противиться  ему  нельзя  будетъ. 

Правительства  могутъ  торговаться  и  препираться 
съ  буржуазіей  относительно  политическихъ  правъ.  Они 
могутъ  даже  рабочимъ  отказать  въ  политическихъ 
правахъ,  а  стало  быть,  и  во  всеобщемъ  избиратель¬ 
номъ  правѣ  при  томъ  равподушіи,  съ  которымъ  обычно 
относятся  къ  политическимъ  правамъ.  „Но  если  89  — 
96  процентовъ  населенія  смотрятъ  на  всеобщее  изби¬ 
рательное  право,  какъ  на  вопросъ  желудка,  если 
поэтому  оно  также  вмѣстѣ  съ  теплотою  желудка 
распространяется  по  всему  національному  организму, 
то  будьте  вполнѣ  спокойны,  господа, — нѣтъ  такой  силы, 
которая  долго  могла  бы  устоять  противъ  этого!  Вотъ 
знамя,  которое  вы  должны  поднять!  Вотъ  знамя,  съ 
которымъ  вы  побѣдите!  Другого  нѣтъ  для  васъ!" 
Такъ  заканчивается  „Гласный  Отвѣтъ". 

б.  Планъ  битвы  Лассаля. 

Какъ  тактика  къ  стратегіи  и  планъ  битвы  къ  плану 
всей  кампаніи,  такъ  относится  „Гласный  Отвѣтъ"  Лас¬ 
саля  къ  его  „Программѣ  Работниковъ".  Это,  такъ  сказать, 
огйге  йѳ  ЬаШНе  перваго  сраженія  въ  великой  освобо¬ 
дительной  борьбѣ  германскаго  пролетаріата.  „Гласный 
Отвѣтъ"  является  не  послѣднимъ  слономъ  Лассаля, 
какъ  агитатора,  а,  наоборотъ,  его  первымъ  словомъ. 
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Лаоса  ль  зналъ,  что  тѣ  массы,  которыя  онъ  хотѣлъ 
повести  въ  бой,  состояли  изъ  совсѣмъ  мало  обучен¬ 
ныхъ  рекрутовъ,  которые  въ  огнѣ  только  должны  были 
получить  первый  опытъ,  и  умственный  кругозоръ  ко¬ 
торыхъ  былъ  довольно  ограниченъ.  Лассалю  необхо¬ 
димо  было  также  тщательно  слѣдить  за  дорогой,  по  кото¬ 
рой  онъ  шелъ,  за  устройствомъ  и  расположеніемъ  укрѣ¬ 
пленій,  которыя  опъ  атаковалъ,  за  калибромъ  орудій, 
изъ  которыхъ  стрѣлялъ  противникъ.  Теперь  ему 
предстояло  на  практикѣ  преодолѣть  то  діалектическое 
противорѣчіе  всякой  революціонной  дѣятельности,  идею 
котораго  опъ  положилъ  въ  основу  своей  трагедіи. 
Необходимо  было  соединить  исчерпывающую  послѣдо¬ 
вательность  принципа  съ  неизбѣжной  односторонно¬ 
стью  политики. 

Лассаль  не  могъ  сохранить  „естественную  связь 
съ  прежнимъ  рабочимъ  движеніемъ",  по  крайней  мѣрѣ 
въ  такой  формѣ,  какъ  этого  отъ  него  требовалъ  Марксъ. 
Болѣе  несходные  моменты,  чѣмъ  время  появленія  „Ком¬ 
мунистическаго  Манифеста"  и  время  обнародованія 
„Гласнаго  Отвѣта"  врядъ  ли  возможно  сѳбѣ'прѳдставить. 
Марксъ  и  Энгельсъ  обращались  къ  небольшому  избран¬ 
ному  кругу  международнаго  пролетаріата,  годы  и  даже 
десятки  лѣтъ  жившему  въ  важнѣйшихъ  центрахъ  сосре¬ 
доточенія  европейской  жизни  и  освоившемуся  съ  труд¬ 
нѣйшими  проблемами  германской  философіи  и  англо- 
французскаго  соціализма,  объединенному  въ  тайное  про¬ 
пагандистское  общество  и  готовившемуся  наканунѣ  ре¬ 
волюціи  вербовать  агентовъ  коммунизма  среди  волно¬ 
вавшихся  массъ  европейскихъ  странъ.  Лассалю  же, 
напротивъ,  приходилось  имѣть  дѣло  съ  рабочимъ 
классомъ  страны,  еще  весьма  отсталой  въ  экономиче¬ 
скомъ  и  политическомъ  отношеніи,  съ  классомъ,  кото¬ 
рый  далеко  еще  не  сбросилъ  съ  себя  тяжелаго  гнета 
реакціи  и  въ  тѳчепіе  долгаго  времени  еще  не  могъ 
разсчитывать  на  быстрое  развитіе  пролетарскаго  клас¬ 
соваго  самосознанія,  которое  дается  обыкновенно  въ 
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боевомъ  крещеніи  революціи;  съ  классомъ,  которому, 
какъ  массовой  партіи,  предстояло  вести  борьбу  иа 
почвѣ  современнаго  буржуазнаго  общества,  о  сущно¬ 
сти  котораго  едва  имѣли  представленіе  даже  самые 
передовые  его  члены.  Если  бы  возможно  было  какое- 
нибудь  сомнѣніе  въ  томъ,  что  къ  тогдашнимъ  герман¬ 
скимъ  рабочимъ  моншо  подойти  только  со  стороны 
ихъ  ближайшихъ  интересовъ,  то  для  Лассаля  оно 
устранялось  тѣмъ  пріемомъ,  который  встрѣтилъ  ого 
„Программу  Работниковъ".  Она  не  нашла  никакого 
отклика  среди  рабочаго  класса,  хотя  въ  ней  уже  гер¬ 
манскія  условія  оцѣниваются  съ  точки  зрѣнія  „Комму¬ 
нистическаго  Манифеста". 

Лассаль  пѳ  хотѣлъ  прописывать  ходу  германскаго 
рабочаго  движенія  доктринерскаго  рецепта,  а,  совер¬ 
шенно  въ  духѣ  Маркса,  клалъ  въ  основу  своей  агита¬ 
ціи  дѣйствительное  классовое  движеніе,  поскольку  оно 
уже  было  налицо  въ  Германіи.  Онъ  ухватился  за 
всеобщее  избирательное  право  и  за  стремленія  къ 
ассоціаціямъ,  тѣ  двѣ  идеи,  которыя  дали  первый 
толчекъ  движенію  германскаго  пролетаріата.  Требова¬ 
ніе  всеобщаго  избирательнаго  права  онъ  немедленно 
поставилъ  па  строго  принципіальную  почву,  выясняя 
германскимъ  рабочимъ,  что  оно  является  для  нихъ 
единственнымъ  средствомъ  завоевать  политическую 
власть,  безъ  обладанія  которой  они  никогда  не  смо¬ 
гутъ  добиться  удовлетворенія  своихъ  классовыхъ  ин¬ 
тересовъ.  Насколько  Лассаль  правильно  оцѣнивалъ 
въ  этомъ  отношеніи  положеніе  дѣлъ  въ  Германіи,  под¬ 
твердили  сорокъ  лѣтъ  германской  исторіи.  Заслуга 
его  тѣмъ  болѣе  велика,  что  всеобщее  избирательное 
право  въ  то  время,  когда  онъ  сдѣлалъ  его  лозунгомъ 
рабочаго  движенія  въ  Германіи,  далеко  не  пользова¬ 
лось  хорошей  славой.  Если  большая  часть  буржуазіи 
отвергала  его  изъ  недовѣрчиваго  классоваго  инстин¬ 
кта,  то  и  люди  совсѣмъ  изъ  другого  лагеря  относи¬ 
лись  къ  нему  подозрительно  послѣ  опытовъ  со  все- 
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общимъ  избирательнымъ  правомъ  при  Второй  Имперіи; 
къ  нимъ  принадлежали  не  только  Ланге  и  Родбертусъ, 
но  также  Марксъ  и  Энгельсъ. 

Лассаль,  безъ  сомнѣнія,  переоцѣнивалъ  значеніе 
всеобщаго  избирательнаго  права.  Хотя  онъ  прямо 
заявлялъ,  что  не  считаетъ  его  волшебнымъ  жезломъ, 
хотя  дѣйствительныхъ  результатовъ  онъ  ждалъ  отъ 
него  не  немедленно,  а  лишь  по  истеченіи  нѣкотораго 
времени;  тѣмъ  не  менѣе  Лассаль  не  думалъ,  что  это 
время  окажется  такимъ  продолжительнымъ,  какъ  это 
оказалось  на  дѣлѣ.  Въ  этомъ  отношеніи  Лассаль  сдѣ¬ 
лался  жертвой  того  оптическаго  обмана  мыслителей, 
смѣло  и  далеко  заглядывающихъ  впередъ,  котораго  не 
избѣгли  также  Марксъ  и  Энгельсъ.  Но  это  нисколько  не 
мѣняетъ  того  факта,  чтоЛассаль  правильно  понялъ,  что 
при  данныхъ  историческихъ  условіяхъ  всеобщее  изби¬ 
рательное  право  является  тѣмъ  орудіемъ,  при  помощи 
котораго  германскій  пролетаріатъ  въ  борьбѣ  своей  дол¬ 
женъ  вырасти  и  вырастетъ  въ  непобѣдимую  силу.  Какъ 
горячо  этотъ  взглядъ  подчасъ  ни  оспаривался,  какъ  ав¬ 
торитетны  ни  были  его  противники,  все  же  сила  вещей 
постоянно  снова  толкала  германскую  соціалъ-демокра- 
тію  на  тотъ  путь,  который  ей  указалъ  Лассаль.  Какъ 
сильно  она  возросла,  благодаря  именно  всеобщему 
избирательному  нраву,  этому  самому  дѣйствительному 
и  подходящему  для  нея  орудію,  краснорѣчивѣе  всего 
доказалъ  въ  своемъ  послѣднемъ  сочиненіи  Энгельсъ. 

Затѣмъ  Лассаль  ухватился  за  товарищества  Всѣ 
иллюзіи  насчетъ  этой  мнимой  паиацеи  рабочаго 
класса  онъ  разсѣялъ  посредствомъ  закона  заработной 
платы  буржуазной  экономіи.  Онъ  поразилъ  угнетате¬ 
лей  пролетаріата  ихъ  собственнымъ  оружіемъ.  Въ 
позднѣйшихъ  своихъ  рѣчахъ  и  сочиненіяхъ  Лассаль 
съ  очевидностью  доказалъ  тотъ  фактъ,  что  всѣ  выда¬ 
ющіеся  представители  буржуазной  экономіи  признали 
развитый  имъ  законъ  заработной  платы  господствую¬ 
щимъ  въ  капиталистическомъ  обществѣ.  Но  какъ  разъ 
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„желѣзный"  характеръ  этого  закона,  на  что  Лассаль 
болѣе  всего  напиралъ,  соціалистическими  экономистами 
былъ  признанъ  неправильнымъ,  а  потому  важно  из¬ 
слѣдовать,  вѣрилъ  ли  въ  него  Лассаль  и  имѣлъ  ли 
онъ  на  это  историческое  право. 

Прежде  всего,  ошибочны  слѣдующія  строки,  напи¬ 
санныя  какъ-то  позднѣе  Марксомъ  въ  порывѣ  горя¬ 
чаго  негодованія:  „Если  принять  этотъ  законъ  въ  томъ 
видѣ,  какой  ему  придалъ  Лассаль,  а,  слѣдовательно, 
придать  ему  и  тотъ  смыслъ,  какой  ему  придавалъ 
Лассаль,  то  необходимо  также  принять  этотъ  законъ 
съ  его  мотивировкой.  А  въ  чемъ  же  она  заключается? 
Какъ  показалъ  Ланге,  уже  скоро  послѣ  смерти  Лас- 
саля,  —  въ  проповѣдуемой  самимъ  Ланге  Мальтусовой 
теоріи  народонаселенія.  Но  если  ода  вѣрна,  то  опять- 
таки  я  не  могу  устранить  этотъ  законъ,  даже  если 
стс  разъ  уничтожу  наемный  трудъ,  потому  что  въ 
такомъ  случаѣ  законъ  этотъ  господствуетъ  не  только 
при  системѣ  наемнаго  труда,  но  и  при  всякой  обще¬ 
ственной  системѣ.  Стоя  именно  на  этой  почвѣ,  эко¬ 
номисты  въ  теченіе  пятидесяти  лѣтъ  и  больше  дока¬ 
зывали,  что  соціализмъ  неспособенъ  уничтожить  коре¬ 
нящуюся  въ  природѣ  нищету,  онъ  можетъ  лишь  обоб¬ 
щить  ее,  распространить  ее  одновременно  по  всему 
обществу".  Но  въ  такое  противорѣчіе  Лассаль  никогда 
не  впадалъ.  Къ  теоріи  Мальтуса  онъ  относился  не 
какъ  Ланге  и  буржуазные  экономисты,  а  какъ  Марксъ 
и  Энгельсъ  и,  пожалуй,  рѣзче  ихъ  обоихъ  критико¬ 
валъ  ее.  Основную  сущность  ея,  утвержденіе,  что  люди 
имѣютъ  тенденцію  размножаться  быстрѣе,  чѣмъ  сред¬ 
ства  питанія,  онъ  отвергалъ,  какъ  „давно  опровергну¬ 
тое  заблужденіе",  а  вытекающую  изъ  этого  заблужденія 
теорію  „благоразумнаго  воздержанія"  отъ  дѣторожде¬ 
нія  онъ  съ  презрѣніемъ  осмѣивалъ,  какъ  ребяческую, 
безнравственную,  безчеловѣчную,  неестественную,  — 
какъ  чиотоѳ  свинство".  Вопреки  Мальтусу,  Лассаль 
говорилъ:  чѣмъ  больше  рабочихъ,  тѣмъ  больше  бо- 
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гатствъ;  если  въ  настоящее  время  это  еще  не  оправ¬ 
дывается,  то  виною  этому  „экономическій  антагонизмъ" 
въ  капиталистическомъ  обществѣ.  Сообразно  съ 
этимъ  Лассаль  въ  своемъ  „Гласномъ  Отвѣтѣ"  обращаетъ 
особенное  вниманіе  па  то,  „что  законъ  заработной 
платы  буржуазной  экономіи  имѣетъ  силу  при  совре¬ 
менныхъ  условіяхъ,  при  господствѣ  спроса  и  предло¬ 
женія  на  трудъ".  Лассаль  видитъ  въ  немъ  не  есте¬ 
ственный  законъ,  какъ  мальтузіанцы,  а  обществен¬ 
ный,  и  потому  онъ,  нисколько  не  противорѣча  себѣ, 
могъ  сказать,  что  этотъ  законъ  можетъ  быть  устра¬ 
ненъ  при  другой  организаціи  общества. 

Кромѣ  того,  такое  пониманіе  находилось  въ  пол¬ 
номъ  согласіи  съ  пониманіемъ  закона  заработной 
платы,  высказаннымъ  Марксомъ  и  Энгельсомъ  въ  ихт» 
прежнихъ  сочиненіяхъ  до  „Коммунистическаго  Манифе¬ 
ста"  включительно.  Энгельсъ  уже  въ  „ЭеиівсЬ-Ргапгб- 
6І8СІ1Ѳ  ^ЪгЪйсЬег"  доказывалъ,  что  величина  народона¬ 
селенія  проявляетъ  свой  гнетъ  не  въ  природѣ  на  сред¬ 
ства  питанія,  а  въ  капиталистическомъ  обществѣ, 
па  средства  труда;  въ  этомъ  обществѣ  производство 
рабочей  силы  регулируется  закономъ  конкурренціи. 
Въ  своемъ  сочиненіи  о  положеніи  англійскихъ  рабо¬ 
чихъ  Энгельсъ  выясняетъ  законъ  заработной  платы 
почти  такими  лее  словами,  какъ  Лассаль  въ  „Гласномъ 
Отвѣтѣ",  и  Энгельсъ  также  признавалъ,  что  Лассаль 
усвоилъ  этотъ  законъ  въ  томъ  же  видѣ,  какъ  его  по¬ 
нимали  въ  40-ыхъ  годахъ  онъ  самъ  и  Марксъ:  какъ 
экономическій  законъ  буржуазнаго  общества,  а  не 
какъ  естественный  законъ  въ  смыслѣ  мальтузіанцевъ. . 
Кстати,  и  Ланге  пе  говорилъ,  что  Лассаль  обосновы¬ 
ваетъ  желѣзный  законъ  теоріей  Мальтуса,  а  наоборотъ, 
порицаетъ  Лассаля  за  то,  что  онъ,  подобно  Марксу, 
выводитъ  свой  законъ  изъ  капиталистическаго  спо¬ 
соба  производства. 

Но  и  съ  такимъ  ограниченіемъ  Марксъ  оспаривалъ 
„желѣзный"  характеръ  закона  заработной  платы  или. 


62  Исторія  германской  соц. -демократіи. 

выражаясь  точнѣе,  научпо  неопровержимымъ  образомъ 
доказалъ  непримѣнимость  его  къ  развитому  капитали¬ 
стическому  обществу.  Въ  нервомъ  томѣ  „Капитала" 
Марксъ  доказываетъ,  что  въ  современной  промышлен¬ 
ности,  съ  ѳя  правильными  смѣнами  періодовъ  потреб¬ 
ность  въ  рабочей  силѣ  регулируется  пѳ  абсолютнымъ 
движеніемъ  народонаселенія,  а  относительнымъ  перена¬ 
селеніемъ,  промышленной  резервной  арміей,  которую 
капиталъ  притягиваетъ  или  отталкиваетъ,  по  мѣрѣ 
своего  расширенія  или  сокращенія.  „Но  прежде,  чѣмъ 
произойдетъ,  вслѣдствіе  повышенія  заработной  платы, 
какое-нибудь  положительное  увеличеніе  дѣйствительно 
способнаго  къ  труду  населенія,  не  разъ  пройдетъ  тотъ 
срокъ,  въ  продолженіе  котораго  должна  быть  прове¬ 
дена  промышленная  кампанія  п  дана  рѣшительная 
битва".  Господствовавшій  на  первыхъ  порахъ  капи¬ 
талистическаго  способа  производства  желѣзный  законъ 
заработной  платы  на  высотѣ  его  превратился  въ  эла¬ 
стическій. 

Сверху  этотъ  законъ  находить  свой  предѣлъ  въ 
потребности  капитала  превращаться  въ  прибавочную 
цѣнность,  снизу — въ  той  массѣ  пищѳгы,  которую  рабо¬ 
чій  въ  состояніи  переносить,  не  умирая  немедленно 
голодной  смертью.  Въ  предѣлахъ  этихъ  границъ  вы¬ 
сота  заработной  платы  опредѣляется  не  естественнымъ 
двнжѳпіемъ  народонаселенія,  а  сопротивленіемъ,  кото¬ 
рое  рабочіе  могутъ  оказать  постоянной  тенденціи  ка¬ 
питала  выжимать  изъ  рабочей  силы  возможно  больше 
неоплаченнаго  труда.  Если  эта  тендепція  но  встрѣ¬ 
чаетъ  противодѣйствія,  то  она  достигаетъ  своего  край¬ 
няго  предѣла  въ  „голодной"  заработной  платѣ,  которой 
не  подыметъ  никакая  игра  желѣзнаго  закона.  Если 
же  тендепція  эта  встрѣчаетъ  противодѣйствіе,  то  она 
парализуется  въ  зависимости  отъ  силы  и  размѣровъ 
этого  противодѣйствія,  и  потому  фабричные  закопы, 
профессіональные  союзы  и  вообще  все,  что  способпо 
увеличивать  силы  противодѣйствія  рабочихъ,  ни  въ 
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клкомъ  случаѣ  нѳ  являются  тѣмъ  безнадежнымъ  пра- 
піемъ  противъ  рожпа,  какъ  это  выходитъ  по  теоріи 
желѣзнаго  закона  заработной  платы.  Но  никакое  про¬ 
тиводѣйствіе  рабочихъ  не  въ  силахъ  воспрепятство¬ 
вать  постоянному  накопленію  капитала,  постоянному 
росту  промышленной  резервпой  арміи,  а,  стало  быть, 
также  постоянному  ухудшенію  пролетарскаго  классо¬ 
ваго  положенія.  „Закономъ,  постоянно  поддерживаю¬ 
щимъ  равновѣсіе  между  промышленной  резервной  ар¬ 
міей  н  размѣромъ  и  энергіей  накопленія,  рабочій  силь¬ 
нѣе  приковывается  къ  капиталу,  чѣмъ  молотъ  Гефеста 
приковалъ  Прометея  къ  скалѣ.  Опъ  обусловливаетъ 
соотвѣтствующее  накопленію  капитала,  накопленіе 
пищеты.  Накопленіе  капитала  на  одномъ  полюсѣ 
является,  слѣдовательно,  въ  то  же  время  накопленіемъ 
нищоты,  страданій,  рабства,  невѣжества,  огрубѣпія  и 
нравственнаго  вырожденія  па  противоположномъ  по¬ 
люсѣ,  т.  е.  па  сторонѣ  того  класса,  продукты  трудовъ 
котораго  превращаются  въ  капиталъ".  Вотъ  дѣйстви¬ 
тельный  закопъ  заработной  платы  крупно-капитали¬ 
стическаго  общества,  какъ  его  развивалъ  Марксъ  въ 
I  томѣ  „Капитала",  т.  е.  спустя  три  года  послѣ  смерти 
Лассаля. 

Итакъ,  если  Лассаль,  въ  свое  время  устанавливая 
желѣзный  закопъ  заработной  платы,  былъ  въ  правѣ 
сказать,  что  это  научно  неоспоримый  законъ,  и  если 
по  подлежитъ  пи  малѣйшему  сомнѣнію,  что  опъ  вѣ¬ 
рилъ  въ  правильность  его,  то  къ  этому  во  всякомъ 
случаѣ  нужпо  еще  прибавить,  что  Марксъ  и  Энгельсъ 
уже  въ  сороковыхъ  годахъ  указывали  на  промышлен¬ 
ную  резервную  армію  и  на  вліяніе,  оказываемое  ею 
на  заработную  плату;  что  опн  предсказывали  безпре¬ 
станное  шіаданіе  пролетаріата  въ  пауперизмъ  и  что 
именно  па  этомъ  основаніи  они  утверждали  въ  „Комму¬ 
нистическомъ  Манифестѣ",  что  буржуазія  неспособна  къ 
господству,  потому  что  она  неспособна  обезпечить  сво- 
рму  рабу  существованіе  даже  въ  предѣлахъ  его  раб- 
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ства.  На  эту  необезпеченность  существованія,  такъ 
невыгодно  отличающую  положеніе  современнаго  про¬ 
летаріата  отъ  положенія  всѣхъ  угнетенныхъ  классовъ 
прежнихъ  временъ,  Лассаль  рѣшительно  указывалъ  и 
въ  своихъ  болѣе  позднихъ  сочиненіяхъ,  напримѣръ 
въ  „Бастіа -Шульце",  его  главномъ  экономическомъ 
трудѣ.  И  если  опъ  не  поднялъ  этого  вопроса  уже  въ 
„Гласномъ  Отвѣтѣ",  то  это  потому,  что  тутъ  онъ  хотѣлъ 
дать  „не  только  то,  что  абсолютно  установлено,  но  и 
то,  что  легко  обосновать".  Поэтому  онъ  совершенно  не 
затронулъ  вопроса  о  томъ,  улучшается  ли  на  длительное 
время  положевіе  рабочихъ  въ  современномъ  буржуаз¬ 
номъ  обществѣ,  или  ухудшается,  и  ограничился  тѣмъ, 
что  положеніе  рабочихъ  остается  невыносимымъ  и  въ 
томъ  случаѣ,  если  принять  болѣе  благопріятное  для 
капиталистическаго  способа  производства  предполо¬ 
женіе. 

И  этотъ  фактъ  также  нисколько  не  затрагивается 
развитымъ  Марксомъ  закономъ  заработной  платы.  Со¬ 
всѣмъ  напротивъ!  Выражаясь  цифровыми  примѣрами, 
желѣзный  законъ  заработной  платы  Лассаля  гово¬ 
ритъ:  капиталистическое  общество  должно  пролета¬ 
ріату  100,  тогда  какъ  эластическій  законъ  Маркса 
говоритъ:  нѣтъ,  оно  должно  ему  1000.  Сѣтованія 
буржуазіи  на  то,  что  германская  соціалъ-демократія 
отказалась  отъ  желѣзнаго  закона  заработной  платы, 
не  посыпавъ  пепломъ  главу,  по  поводу  той  „не¬ 
справедливости",  которую  она  такъ  долго  причиняла 
капиталистическому  обществу,  благодаря  „сбившему 
ее  съ  толку"  авторитету  Лассаля,  лишены  всякаго  осно¬ 
ванія.  Болѣе  серьѳзеиъ  былъ  бы  упрекъ,  что  Лассаль, 
подъ  вліяніемъ  выводовъ  изъ  желѣзнаго  закона  зара¬ 
ботной  платы,  не  оцѣнилъ  въ  достаточной  степени  зна¬ 
ченія  для  рабочаго  класса  законодательной  охраны 
труда  и  профессіональной  организаціи,  если  бы  только  и 
этотъ  упрекъ  не  былъ  лишенъ  содержанія.  Профессіо¬ 
нальное  движеніе  еще  це  было  возможно  въ  Германіи,  не 
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вслѣдсгвіе  теоретическихъ  заблужденій  Лассаля,  а  бла¬ 
годаря  упорпому  запрещенію  коалицій  со  стороны  почти 
всѣхъ  германскихъ  правительствъ  и  народныхъ  пред¬ 
ставительствъ.  Вымаливать  въ  этихъ  высокихъ  инстан¬ 
ціяхъ  фабричные  закопы,  вмѣсто  того,  чтобы  вынуждать 
это  у  нихъ  грознымъ  массовымъ  движеніемъ,  было  бы 
дѣтской  игрой,  къ  которой  Лассаль  былъ  бы  неспосо¬ 
бенъ  и  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  онъ  дѣйствительно  не 
умалялъ  значенія  законодательной  охраны  рабочихъ. 

Для  тогдашней  практики  значеніе  могли  имѣть 
лишь  выводы,  которые  Лассаль  дѣлалъ  изъ  желѣзнаго 
закона  заработной  платы  по  отношенію  къ  потреби¬ 
тельнымъ  товариществамъ.  И  Лассаль  былъ  совер¬ 
шенно  правъ  въ  томъ,  что  желать  помочь  рабочимъ, 
какъ  потребителямъ,  зпачитъ  запрячь  лошадей  позади 
телѣги,  по  какъ  пи  ограничена  эта  помощь,  она  все- 
таки  не  такъ  призрачна,  какъ  это  утверждалъ  Лас¬ 
саль,  опираясь  на  желѣзный  законъ  заработной  платы. 
Все  же  Лассаль  ни  въ  коемъ  случаѣ  нѳ  отклонялъ 
рабочихъ  отъ  вступленія  въ  ассоціаціи  Шульце;  напро¬ 
тивъ  того,  онъ  рекомендовалъ  имъ  постоянно  пользо¬ 
ваться  этимъ  средствомъ,  поскольку  опо  въ  состояніи 
оказывать  отдѣльнымъ  рабочимъ  или  кругамъ  рабо¬ 
чихъ  нѣкоторую  помощь.  Не  противъ  ассоціаціи,  нѳ 
противъ  товарищескаго  производства  и  потребленія, 
занимавшихъ  со  временъ  Сенъ-Симона  центральное  мѣ¬ 
сто  въ  соціализмѣ,  обрушивался  Лассаль,  а  только 
противъ  буржуазнаго  изуродовапія,  которому  подверг¬ 
лась  идея  ассоціаціи  во  время  реакціи  пятидесятыхъ 
годовъ.  Въ  оцѣнкѣ  той  роли,  которую  все-таки  еще 
могла  сыграть  эта  идея,  Лассаль  шелъ  скорѣе  слиш¬ 
комъ  далеко,  чѣмъ  наоборотъ,  какъ  это  показываетъ 
ого  отзывъ  объ  апглійскихъ  п  французскихъ  рабочихъ 
ассоціаціяхъ  и  теплота,  съ  какой  онъ  пожималъ  руку 
„отцу  и  основателю  германскихъ  товариществъ*. 

Упомянутое  изуродованіѳ  состояло  въ  томъ,  что 
идея  ассоціаціи  лишалась  ея  политической  стороны,  и 
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что  рабочимъ  искреппо  или  злопамѣрелно  впуталось, 
что  нмъ  не  нужна  политическая  власть  для  ихъ  осво¬ 
божденія,  по  что  они  могутъ  сами  помочь  себѣ,  какъ 
отдѣльныя  личности.  Этой  „самопомощи"  Лассаль  про¬ 
тивопоставилъ  „государственную  помощь".  Онъ  упорно 
твердилъ  рабочимъ,  что  только  какъ  политически  орга¬ 
низованная  партія  они  могутъ  добиться  выхода  изъ 
пустыни.  Это,  разумѣется,  пе  являлось  самобытнымъ 
направленіемъ,  а  только  возобновленіемъ  пролетар¬ 
ской  классовой  борьбы,  какъ  опа  безеозпателыю  раз¬ 
вивалась  въ  40-ѳ  годы  и  затѣмъ  въ  „Коммунистиче¬ 
скомъ  Манифестѣ"  получила  всестороппео  освѣіценіо, 
сообразно  своему  всемірпо-историческому  зпачепію.  Но 
именно  потому  оно  пе  было  и  плагіатомъ  у  Вюгаѳ 
или  Луи  Блана  или  тсакого-нибудь  другого  представи¬ 
теля  „такъ  называемаго  соціализма  и  коммунизма", 
строившаго  новое  общество  по  какому-нибудь  искус¬ 
ному  плану,  вмѣсто  того,  чтобы  понять,  что  человѣче¬ 
ское  общество  представляетъ  собой  живой  организмъ, 
законы  движенія  котораго  въ  данное  время  надо  по¬ 
стигнуть,  чтобы  можно  было  ими  управлять.  Какъ 
видно  изъ  общей  связи,  подъ  „такъ  называемымъ  со¬ 
ціализмомъ  и  коммунизмомъ"  Лассаль  подразумѣвалъ 
ученія  всякихъ  утопистовъ. 

Въ  вопросѣ  объ  ассоціаціяхъ  Лассаль  раздѣлялъ 
точку  зрѣнія  Маркса  и  Энгельса.  Въ  1864  году,  послѣ 
смерти  Лассаля,  въ  торжественномъ  адресѣ  Интерна¬ 
ціональной  Рабочей  Ассоціаціи  Марксъ  писалъ:  „Опытъ 
періода  отъ  1848  до  1864  года  разсѣялъ  всѣ  сомлѣнія 
относительно  того,  что  кооперативный  трудъ,  какъ  бы 
превосходенъ  онъ  ни  былъ  въ  припципѣ  и  полезепъ 
па  практикѣ,  пока  онъ  ограничивается  узкимъ  кру¬ 
гомъ  случайныхъ  попытокъ  отдѣльныхъ  рабочихъ, 
никогда  не  въ  силахъ  будетъ  остановить  ростъ  моно¬ 
поліи  въ  геометрической  прогрессіи,  освободить  массы 
или  хотя  бы  замѣтно  облегчить  тягость  ихъ  нищеты- 
Чтобы  спасти  трудящіяся  массы,  кооперативный  трудъ 
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долженъ  получить  національные  размѣры  и,  стало 
быть,  поддерлсиваться  на  средства  государства".  Въ 
такомъ  жо  духѣ  была  резолюція,  принятая  въ  1866  году 
на  Женевскомъ  конгрессѣ  Интернаціонала  и  составлен¬ 
ная,  поводимому,  Марксомъ:  „Кооперативное  движеніе, 
осужденное  исключительно  на  карликовыя  формы  раз¬ 
витія,  которыя  могутъ  ему  придать  своими  соедине¬ 
ніями  отдѣльные  наемные  рабочіе,  неспособно  само  по 
собѣ  преобразовать  капиталистическое  общество.  Для 
превращенія  соціальнаго  производства  въ  крупную  и 
гармоническую  систему  свободнаго  и  кооперативнаго 
труда  необходимы  всестороннія  общественныя  измѣне¬ 
нія,  измѣненія  всѣхъ  общественныхъ  условій,  кото¬ 
рыя  л  иногда  не  могутъ  осуществиться  безъ  организо¬ 
ванныхъ  силъ  общества;  государственная  власть  должпа 
быть  отнята  пзъ  рукъ  капиталистовъ  и  землевладѣль¬ 
цевъ  и  перейти  въ  руки  самихъ  рабочихъ ".  И  произ¬ 
водительныя  ассоціаціи  съ  государственнымъ  креди¬ 
томъ  паходятъ  уже  свое  мѣсто  въ  „Коммунистическомъ 
Манифестѣ",  гдѣ  среди  различных?)  мѣръ,  которыя  дол¬ 
женъ  предпринять  организованный  пролетаріатъ  по¬ 
слѣ  завоеванія  политической  власти,  называются  также 
централизація  кредита  въ  рукахъ  государства  п  осно¬ 
ваніе  національныхъ  фабрикъ. 

Тѣмъ  не  менѣе,  въ  этомъ  вопросѣ  былъ  одинъ 
пунктъ,  въ  которомъ  Лассаль,  уклоняясь  отъ  потша- 
пія  современнаго  коммунизма,  сталъ  па  точку  зрѣнія 
мелкобуржуазнаго  соціализма.  Но  не  въ  томъ  смыслѣ, 
что  агитаторъ,  или,  какъ  выражается  Родбертусъ,  „экзо¬ 
терическій"  Лассаль  сбилъ  съ  толку  теоретика,  или 
„эзотерическаго"  Лассаля,  а  какъ  разъ  наоборотъ. 
Вели  бы  Лассаль  исключительно  изъ  агитаціонныхъ 
соображеній,  изъ  всѣхъ  многообразныхъ  задачъ,  воз- 
ложеппьтхъ  исторіей  на  диктатуру  пролетаріата,  вы¬ 
двинулъ  на  первый  планъ  именно  производительныя 
товарищества,  то  противъ  этого  въ  сущности  ппчѳго 
нельзя  было  бы  возразить.  Такъ  какъ  самъ  Шульце- Де- 
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личъ  признавалъ  производительныя  ассоціаціи  „вер¬ 
шиной"  всякихъ  рабочихъ  ассоціацій,  то  убѣдитель¬ 
нѣйшимъ  возраженіемъ  противъ  ного  служило  простое 
указапіе  па  то,  что,  несмотря  па  десятилѣтнія  усилія, 
ему  не  удалось  создать  пи  одной,  —  по  крайней  мѣрѣ 
пи  одной  стоющей  внимапія, — производительной  ассо¬ 
ціаціи.  Какимъ  бы  духовнымъ  карликомъ  ни  былъ 
Шульце,  въ  Германіи  онъ  пользовался  репутаціей  „ко¬ 
роля"  въ  области  соціальныхъ  вопросовъ,  и  долженъ 
былъ  быть  развѣнчанъ  при  первомъ  возникновеніи 
самостоятельнаго  классового  движенія  германскаго 
пролетаріата.  Для  условій  того  времени  характерно 
то,  что  Шульце  удостоился  этого  королевскаго  званія 
въ  столицѣ  Рейнской  провинціи  и  отъ  кого?  отъ  двухъ 
старыхъ  товарищей  Маркса:  Георга  Юнга,  сотрудни¬ 
чавшаго  въ  .Рейнской  Газетѣ",  и  Генриха  Бторгѳрса, 
сотрудничавшаго  еще  даже  въ  „Новой  Рейнской  Газетѣ" 
и  присужденнаго  въ  процессѣ  коммунистовъ  къ  много¬ 
лѣтнему  заключенію  въ  крѣпости. 

Но  Лассаль  направилъ  вниманіе  рабочихъ  прежде 
всего  на  производительныя  ассоціаціи  съ  государствен¬ 
нымъ  кредитомъ  не  изъ  агитаціонныхъ  цѣлей,  или, 
по  крайней  мѣрѣ,  не  исключительно  изъ-за  нихъ.  Онъ 
хотѣлъ  предложить  рабочимъ  нѣчто  практически  ося¬ 
зательное  и  не  могъ  написать  на  своемъ  знамени  свою 
конечную  цѣль  —  уничтоженіе  собственности  на  землю 
и  капиталъ,  не  предоставляя  этимъ  толпѣ  своихъ  про¬ 
грессивно-манчестерскихъ  противниковъ  желанную  для 
нихъ  возможность  безъ  труда  выставить  его  въ  гла¬ 
захъ  совершенно  несознательныхъ  еще  массъ  безраз¬ 
суднымъ  мечтателемъ.  Такъ  какъ  Лассаль  не  могъ 
еще  открыто  объявить  свою  цѣль,  то  онъ  избралъ  про¬ 
изводительныя  ассоціаціи  съ  государственнымъ  кре¬ 
дитомъ,  какъ  средство,  носящее  всѣ  основныя  черты 
цѣли.  Косвенно  уже  въ  „Гласномъ  Отвѣтѣ"  и  непосред¬ 
ственно  въ  „Вастіа-Шульце"  онъ  высказывается  въ 
томъ  смыслѣ,  что  всю  работу  общества  необходимо 
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производить  на  общія  средства,  а  продуктъ  производ¬ 
ства  распредѣлять  между  всѣми  участниками,  по  мѣрѣ 
потраченнаго  каждымъ  труда.  „Переходнымъ  срод¬ 
ствомъ,  самымъ  легкимъ  и  безболѣзненнымъ  переход¬ 
нымъ  средствомъ  къ  этому  являются  производитель¬ 
ныя  ассоціаціи  рабочихъ  съ  государственнымъ  креди¬ 
томъ...  Это  никоимъ  образомъ  пе  является  еще  „рѣ¬ 
шеніемъ  соціальнаго  вопроса",  которое  потребуетъ 
многихъ  поколѣній,  по  представляетъ  собою  въ  этомъ 
отношеніи  органическое  зерно,  неудержимо  толкающее 
ко  всякому  дальнѣйшему  развитію  и  заключающее  въ 
себѣ  источникъ  этого  развитія".  А  въ  примѣчаніи  къ 
этимъ  словамъ  Лассаль  говоритъ,  что  имеппо  потому, 
что  его  переходное  средство  такъ  безболѣзненно  и  прак¬ 
тически  выполнимо  и  заключаетъ  въ  себѣ,  при  всемъ 
томъ,  органическій  зародышъ  всякаго  дальнѣйшаго 
развитія,  оно  вызвало  такой  несказанный  бѣшеный 
вой  буржуазіи,  которая  спокойно  встрѣтила  бы  пол¬ 
нымъ  молчаніемъ,  какъ  безопаснаго  еретика,  если  бы 
онъ  выставилъ  дальше  идущее  абстрактное  требованіе. 
Теоретическое  изслѣдованіе  и  практическая  агитація 
которую  Лассаль  открылъ  своимъ  „Гласнымъ  Отвѣ¬ 
томъ",  въ  одномъ  отношеніи  подчиняются  соворшепио 
противоположнымъ  законамъ.  Теоретическое  изслѣдо¬ 
ваніе  тѣмъ  лучше,  чѣмъ  полнѣо  оно  дѣлаетъ  всѣ,  даже 
самые  послѣдніе  и  отдаленные,  выводы  изъ  развивае¬ 
маго  въ  немъ  принципа.  Практическая  агитація,  на¬ 
противъ  того,  тѣмъ  сильнѣе,  чѣмъ  больше  опа  сосредо¬ 
точивается  на  исходномъ  пунктѣ,  изъ  котораго  затѣмъ 
вытекаетъ  все  остальное.  Разумѣется,  это  долженъ 
быть  такой  пунктъ,  который  уже  содержитъ  въ  себѣ 
всѣ  дальнѣйшіе  выводы  и  изъ  котораго  они  должпы 
развиться  съ  оргапической  необходимостью. 

Совершенно  такіе  же  взгляды  высказывалъ  Лас¬ 
саль  въ  своихъ  письмахъ  къ  Родбертусу.  Въ  нихъ 
онъ  прямо  говоритъ,  что  для  пего  производительныя 
ассоціаціи  съ  государственнымъ  кредитомъ  являются 
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только  средствомъ  къ  цѣли,  къ  обобществленію  произ¬ 
водства,  и  что  онъ  охо то  готовъ  послушать  Родбертуса, 
если  послѣдній  знаетъ  лучшее  средство  для  той  же 
цѣли.  Лнчпо  Лассаль  пе  зпаетъ  лучшаго  средства*) 
онъ  убѣжденъ,  что  государственный  кредитъ  рабочимъ 
ассоціаціямъ  является  тѣмъ  мизинцемъ,  который,  съ 
послѣдовательностью  саморазвивающейся  жизни,  по¬ 
степенно,  разумѣется,  лишь  черезъ  100—  200  лѣтъ,  дол¬ 
женъ  привести  къ  уничтоженію  собственности  на  землю 
и  капиталъ. 

Насчетъ  добросовѣстности  и  чистоты  мотивовъ, 
руководившихъ  Лассалемъ  нри  требованіи  производи¬ 
тельныхъ  товариществъ  съ  государственнымъ  креди¬ 
томъ,  такимъ  образомъ,  нѣтъ  надобности  ещо  распро¬ 
страняться,  Въ  томъ  свѣтѣ,  въ  какомъ  ему  предста¬ 
влялось  это  требованіе,  онъ  имѣлъ  полное  право  на 
первое  время  ограничиваться  только  его  популяриза¬ 
ціей.  Но  при  этомъ  опъ  впалъ  въ  теоретическое  за¬ 
блужденіе,  въ  ошибку  мелкобуржуазнаго  соціализма, 
полагая,  что  законы  товарнаго  производства  можно 
уничтожить  на  почвѣ  товарнаго  производства.  Если  же 
'  предпосылкой  дѣлать  завоеваніе  пролетаріатомъ  поли¬ 
тической  власти,  то  производительныя  ассоціаціи  съ 
государственнымъ  кредитомъ  относятся,  какъ  говоритъ 
„Коммунистическій  Манифестъ*,  къ  „мѣропріятіямъ,  въ 
экономическомъ  отношеніи  недостаточнымъ  п  шаткимъ, 
по  которыя  въ  процессѣ  движенія  перерастаютъ  соб¬ 
ственныя  рамки  и  становятся  неизбѣжнымъ  средствомъ 
для  переворота  во  всемъ  способѣ  производства*.  Иными 
словами,  сами  по  себѣ  онѣ  не  способны  превратить 
капиталистическій  способъ  производства  въ  соціали¬ 
стическій.  Онѣ  производятъ  товары  и,  предоставлен¬ 
ныя  теченію  саморазвивающейся  жизни,  онѣ  должны 
подчиниться  господству  законовъ  товарнаго  производ¬ 
ства.  И  если,  согласно  Бухеру,  онѣ  создали  бы  но¬ 
выхъ  собственниковъ,  то  Родбертусъ  думаетъ,  что  эта 
новая  корпоративная  собственность  послужитъ  для  обоб- 
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ществлеиія  производства  еще  болѣе  трудно  преодоли¬ 
мымъ  препятствіемъ,  чѣмъ  индивидуальная  собствен¬ 
ность  капиталистовъ.  Правда,  на  это  Лассаль  за¬ 
являлъ,  что  онъ  вовсе  но  хочетъ,  чтобы  и  земля, 
и  капиталъ,  и  произведенные  продукты  принад¬ 
лежали  рабочимъ,  онъ  хочетъ  общественнаго  про¬ 
изводства  въ  томъ  смыслѣ,  чтобы  „продуктъ  труда" 
каждаго  въ  отдѣльности  составлялъ  такую  долю  во 
всей  общественной  производительности,  которая  опре¬ 
дѣлялась  бы  отношеніемъ  количества  труда,  потрачен¬ 
наго  каждымъ  въ  отдѣльности,  ко  всему  количеству 
труда  въ  обществѣ.  Но  поскольку  это  было  его  конеч¬ 
ной  цѣлью,  онъ  не  видѣлъ,  что  его  средство  для  этой 
цѣли  не  годится.  „Продуктъ  труда"  рабочихъ  въ  про¬ 
изводительныхъ  ассоціаціяхъ  съ  государственнымъ 
кредитомъ,  нредоставленныхъ  собственному  своему  раз¬ 
витію,  „продуктъ  труда"  рабочихъ,  которые  стали  бы 
„своими  собственными  предпринимателями",  равнялся 
бы,  какъ  говорилъ  Родбертусъ,  земельной  рентѣ  +  при¬ 
быль  на  капиталъ  заработная  плата,  и  такимъ  обра¬ 
зомъ,  по  замѣчанію  Бухера,  въ  химическихъ  свой¬ 
ствахъ  собственности  не  произошло  бы  никакихъ 
измѣненій. 

Можно  было  бы,  пожалуй,  подумать,  что  вопросъ 
о  теоретическомъ  заблужденіи  Лассаля,  въ  концѣ 
концовъ  праздный  споръ.  Стоило  бы  только  рабочимъ, 
какъ  одинаково  предполагаютъ  и  „Коммунистическій 
Манифестъ"  и  „Гласный  Отвѣтъ",  завоевать  политиче¬ 
скую  власть,  іо  они  очень  живо  научились  бы 
логикѣ,  или  логика  вещей  очень  скоро  доказала  бы 
имъ,  что  производительныя  ассоціаціи  съ  государствен¬ 
нымъ  кредитом!)  являются  средствомъ  для  освобожде¬ 
нія  ихъ  класса  только  въ  смыслѣ  „Коммунистическаго 
Манифеста",  а  но  въ  смыслѣ  „Гласнаго  Отвѣта".  Тѣмъ 
не  менѣе,  ошибка  Лассаля  имѣла  также  и  практиче¬ 
скія  слѣдствія.  Разъ  производительныя  ассоціаціи  съ 
государственнымъ  кредитомъ  являлись  „органическимъ 
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зародышемъ  всякаго  дальнѣйшаго  развитія",  то  въ 
концѣ  копцовъ  было  безразлично,  какое  государство 
посѣетъ  это  зерно,  н  такимъ  образомъ  открывался  про¬ 
сторъ  для  всевозможныхъ  реакціонныхъ  продѣлокъ. 
Съ  другой  стороны,  буржуазные  противники  Лассаля 
слишкомъ  хорошо  знали  всѣ  ходы  и  выходы  капита¬ 
листическаго  общества,  чтобы  сразу  открыть  слабое 
мѣсто  въ  его  вооруженіи.  Въ  этомъ  пунктѣ  они  могли 
бы  напасть  на  пего  еще  сильнѣе,  чѣмъ  они  это  сдѣлали 
въ  дѣйствительности,  если  бы  къ  ихъ  длиннымъ  про¬ 
грессивнымъ  ногамъ  не  были  привѣшены  тяжелыя 
гири.  Чтобы  раскрыть  заблужденіе  Лассаля  съ  такою 
основательностью,  какая  была  возможна  также  и  для 
нихъ,  именно  для  нихъ, — они  должны  были  бы  откро¬ 
веннѣе,  чѣмъ  это  имъ  представлялось  полезнымъ,  раз¬ 
облачить  прелести  „лучшаго  изъ  міровъ".  Между  тѣмъ 
они  ограничились  такими  доводами,  которые  сущности 
дѣла  совершенно  не  касались  или  затрагивали  ее  такъ 
поверхностно,  что  Лассалю  сравнительно  очень  легко 
было  справиться  съ  ними,  а  это,  разумѣется,  еще  бо¬ 
лѣе  укрѣпляло  его  въ  его  ошибочномъ  взглядѣ. 

Къ  тому  же  Лассаль  былъ  слишкомъ  яснымъ  и 
строгимъ  мыслителемъ,  чтобы  идея  производительныхъ 
ассоціацій  съ  государственнымъ  кредитомъ  могла  быть 
навѣяна  на  него  извнѣ,  и  чтобы  онъ  такъ  легко 
могъ  отъ  нея  освободиться.  Напротивъ  того,  она  на¬ 
ходилась  въ  тѣсной  связи  со  всѣмъ  его  экономиче¬ 
скимъ  міросозерцаніемъ.  Лассаль  справедливо  видѣлъ 
въ  земѳльпый  рентѣ  и  въ  прибыли  на  капиталъ  вы¬ 
четъ  изъ  произведеннаго  продукта,  но  онъ  видѣлъ 
въ  нихъ  только  „обсчитываніе"  („1)еЪвгѵогІѳі1ип&“)  ра¬ 
бочаго  класса;  на  образованіе  прибавочной  цѣнности 
опъ  смотрѣлъ  какъ  на  философско-правовой  вопросъ, 
а  не,  подобпо  Марксу,  какъ  на  экономическій  фактъ, 
служащій  ключемъ  къ  пониманію  всего  капиталисти¬ 
ческаго  способа  производства  и  призванный  совершить 
переворотъ  во  всей  экономической  жизни.  Несмотря 
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иа  то,  что  Лассаль  всегда  стоялъ  на  почвѣ  „Коммуни¬ 
стическаго  Манифеста",  отгь  все  иге  но  порвалъ  окон¬ 
чательно  связь,  прикрѣплявшую  его  къ  домартовскоыу 
соціализму.  Нѣкоторая  склонность  къ  французскому 
соціализму  проглядываетъ  какъ  въ  „Программѣ  Работ¬ 
никовъ",  такъ  и  въ  болѣе  позднихъ  агитаціонныхъ  со¬ 
чиненіяхъ  Лассаля.  4 

Нѣкоторая  склоппость,  которую  потому  именно  не 
слѣдуетъ  игнорировать,  что  ее  часто  невѣроятнѣйшимъ 
образомъ  преувеличивали.  Лассаль  имѣлъ  полное 
основаніе  полагать,  что  его  „политико-экономическіе 
взгляды  въ  очепь  значительной  степени  расходятся  со 
взглядами  Луи  Блана";  его  производительныя  ассо¬ 
ціаціи  съ  государственнымъ  кредитомъ  въ  такой  степени 
отличаются  отъ  соціальныхъ  мастерскихъ  Луи  Блаиа, 
что  только  нѣмецкіе  профессора,  ужъ  на  то  осужден¬ 
ные,  чтобы  изъ-за  деревьевъ  лѣса  не  видѣть,  могли 
свалить  въ  одну  кучу  обѣ  эти  вещи,  отъ  чего  предо¬ 
стерегалъ  уже  Альбертъ  Ланге  въ  1865  году.  Лассаль 
примкнулъ  къ  французской  соціалъ-дѳмократіи  40-ыхъ 
годовъ,  не  отказываясь,  согласно  „Коммунистическому 
Манифесту",  отъ  нрава  критическаго  отношенія  къ  ихъ 
иллюзіямъ.  И  онъ  дѣйствительно  критически  преодо¬ 
лѣлъ  ихъ  иллюзіи,  за  исключеніемъ  того  только,  что 
экономическія  отношенія  все  еще  облекались  для 
него  въ  юридическую,  философскую  и  вообще  идео¬ 
логическую  одежду.  Прибавочная  цѣнность  въ 
качествѣ  экономическаго  рычага  перевернетъ  капи¬ 
талистическое  общество,  но  въ  качествѣ  „обсчитыванія" 
рабочихъ  она  не  можетъ  быть  уничтожена  и  самымъ 
идеально  просвѣщеннымъ  государствомъ.  Также  и 
въ  своихъ  юридическихъ  и  философскихъ  воззрѣніяхъ 
Лассаль  исходилъ  совершенно  изъ  другихъ  точекъ 
зрѣнія  и  пришелъ  къ  совершенно  другимъ  выводамъ, 
чѣмъ  французскіе  соціалисты;  онъ  исходилъ  отъ  Фихте 
и  Гегеля,  какъ  Бюше  отъ  Сепъ-Сямона  я  Бланъ 
отъ  Фурье.  Но  въ  защитѣ  производительныхъ  ассо* 
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ціацій  съ  государственнымъ  кредитомъ  Лассаль  зану- 
тался  въ  рядѣ  противорѣчій,  напоминающихъ  то  Бюше, 
то  Плана;  не  потому,  что  онъ  списалъ  у  того  или  другого 
изъ  нихъ,  а  потому,  что  всякія  ноиытки  разрѣшить 
одно  и  то  же  неразрѣшимое  противорѣчіе  неизбѣжно 
должны  имѣть  нѣкоторое  сходство. 

Въ  связи  съ  ндеологичесіш-схематическимъ  пони¬ 
маніемъ  общества  н  государства  находились  также 
неправильные  выводы,  сдѣланные  Дассалемъ  изъ  прус¬ 
ской  статистики  доходовъ.  Правда,  то,  что  онъ  въ 
сущности  хотѣлъ  ими  доказать,  онъ  доказалъ,  несмотря 
на  безчисленныя  возраженія,  справедливыя  или  неспра¬ 
ведливыя,  какъ  противъ  ого  субъективнаго  изложенія, 
такъ  и  противъ  объективной  нравильности  приведен¬ 
ныхъ  имъ  цифръ.  Всѣ  добросовѣстныя  и  недобросо¬ 
вѣстныя  выкладки  ае  могли  опровергнуть  того  факта, 
что  въ  странахъ  съ  капиталистическимъ  способомъ 
производства  подавляющее  большинство  населенія  жи¬ 
ветъ  въ  болѣе  или  менѣе  жалкихъ  условіяхъ,  сравни¬ 
тельно  незначительное  количество  —  въ  болѣе  или  менѣе 
сносныхъ,  а  абсолютно  и  относительно  ничтожный 
процентъ  —  въ  болѣе  или  менѣе  хорошихъ  условіяхъ. 
По  выраженію  одной  защитительной  рѣчи  Лассаля, 
всякая  статистика  отражаетъ  въ  себѣ  темную  участь 
безчисленнаго  большинства,  „изъ  мрачныхъ,  какъ  ночь 
волнъ  котораго  имущіе  выступаютъ  лишь  какъ  отдѣль¬ 
ные  столбы  какъ  будто  для  того,  чтобы  показать,  какъ 
темны  эти  волпы,  какъ  глубока  бездна".  Но  Лассаль  ио- 
ступалъ  совершенно  ошибочно,  когда  изъ  своихъ  цифръ 
дѣлалъ  выводъ,  будто  въ  теченіе  немногихъ  лѣтъ 
89 — 96  процентовъ  населенія,  принадлежащихъ  къ  бѣд¬ 
нымъ  и  неимущимъ,  можно  объединить  вокругъ  зна¬ 
мени  пролетарской  освободительной  борьбы;  и  это  за¬ 
блужденіе  причинило  самому  Лассаліо  самыя  горькія 
разочарованія. 

Двѣ  совершенно  различныя  вещи  представляетъ 
собой  пародъ,  который  противопоставлялся  буржуазіи 
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французски  мъ  соціализмомъ  40-хъ  годовъ,  и  современный 
рабочій  классъ,  противопоставляемый  ей  „Коммунисти¬ 
ческимъ  Манифестомъ".  Лассаль  но  замѣчалъ»  сложно¬ 
сти  организаціи  капиталистическаго  общества.  Онъ 
упускалъ  изъ  виду,  что  наемные  рабочіе  современной 
промышленности  составляли  сравнительно  лишь  не¬ 
значительную  часть  неимущихъ  классовъ,  и  что  изъ 
этой  сравнительно  незначительной  части  опять  лишь 
сравнительно  незначительная  часть  пробудилась  къ 
пролетарскому  классовому  сознанію;  что  громадное 
большинство  тѣхъ  классовъ,  изъ  которыхъ  состояла 
масса  неимущаго  населенія,  сельскій  пролетаріатъ, 
прислуга,  мелкіе  крестьяне,  мелкіе  чиновники,  мелкіе 
ремесленники  и  часть  подмастерьевъ,  относились  къ 
освободительной  борьбѣ  промышленныхъ  наемныхъ 
рабочихъ  враждебно  или,  по  меньшей  мѣрѣ,  безучастно, 
что  міросозерцаніе  и  мышленіе  этихъ  различныхъ 
классов'*»  обусловливались  ихъ  особымъ  классовымъ 
положеніемъ  и  что  нужны  были  еще  совершенно  дру¬ 
гіе  перевороты  капиталистическаго  способа  производ¬ 
ства  для  трго,  чтобы  можно  было  вдолбить  имъ  въ 
і’олову  экономическую  діалектику,  которой  имъ  до 
поры  до  времени  нельзя  было  внушить  и  самымъ 
убѣдительнымъ  краснорѣчіемъ.  Лассаль  двигательной 
силой  идеологіи  хотѣлъ  добиться  того,  что  можетъ 
быть  сдѣлано  только  силами  экономіи.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  въ  „Гласномъ  Отвѣтѣ"  не  мало  относторопноетей  н 
слабыхъ  мѣстъ,  и  всѳ-жѳ  именно  эти  односторонности  и 
слабыя  мѣста  скорѣе  усилили,  чѣмъ  ослабили  егс 
непосредственное  вліяніе.  Желѣзный  законъ  заработ¬ 
ной  платы,  морально-правовое  осужденіе  прибавочной 
цѣнности,  статистика  доходовъ  съ  ѳя  краснорѣчивыми 
цифрами  воспламенили  сотни  тысячъ  горячихъ  сердецъ 
и  закалили  сотни  тысячъ  желѣзныхъ  рукъ.  Я  этс 
говорю  не  для  извиненія,  а  только  для  объясненія 
Если-бы  Лассаль  пустилъ  въ  массы  спорныя  положеніе 
не  потому,  что  считалъ  ихъ  истинными,  а  только  ио 
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тому,  что  онп  могли  оказать  дѣйствіе,  то  опъ  но  за¬ 
служивалъ  бы  извиненія,  но  такъ  какъ  опъ  считалъ 
ихъ  истинными,  то  онъ  въ  извиненіи  не  нуждается. 
И  какъ  всѣ  односторонности  и  слабыя  мѣста  „Гласнаго 
Отвѣта"  вытекаютъ  изъ  одного  источника,  а  именно 
изъ  того,  что  Лассаль  не  зналъ  еще  развитаго  капи¬ 
талистическаго  общества  при  полномъ  дѣйствіи  его 
имманентныхъ  законовъ,  такъ  сильное  вліяніе  „Отвѣта" 
объясняется  тѣмъ,  что  въ  Германіи  въ  то  время  раз¬ 
витого  капиталистическаго  общества  еще  не  было.  Не 
было  того  практическаго  масштаба,  по  которому  можно 
было  бы  опредѣлить  ошибочное  въ  положеніяхъ  Лассаля; 
по  отношенію  же  къ  той  обманчивой  паутинѣ,  которой 
буржуазія  опутывала  пролетаріатъ,  Лассаль  былъ  все- 
таки  трижды  правъ,  даже  тамъ,  гдѣ  онъ,  по  современ¬ 
ному  состоянію  науки,  однажды  былъ  неправъ.  Онъ 
былъ  именно  тѣмъ  піонеромъ,  въ  которомъ  германскій 
рабочій  классъ  при  историческихъ  условіяхъ  того 
времени  нуждался,  и  потому  онъ  былъ  силенъ  даже 
въ  своихъ  слабостяхъ. 

Да  помимо  того, — какъ  ничтожно  число  слабыхъ 
сторонъ  „Гласнаго  Отвѣта"  по  сравненію  съ  сильными! 
Уже  въ  первомъ  своемъ  планѣ  битвы  Лассаль  далъ 
рабочему  движенію  такую  широкую  и  глубокую  по¬ 
становку,  которая  съ  самаго  начала  преграждала  путь 
всякимъ  отклоненіямъ.  Онъ  придалъ  ему  характеръ 
политической  классовой  борьбы  и  организовалъ  проле¬ 
таріатъ  такъ,  что  онъ  могъ  совершать  свои  походы  и  всту¬ 
пать  въ  битвы  только  на  ровной  поверхности  современ¬ 
наго  буржуазнаго  общества.  Разумѣется,  долженъ 
былъ  наступить  часъ,  когда  теоретическія  односторон¬ 
ности  Лассаля  оказались  тормозомъ  на  пути  поступа¬ 
тельнаго  движенія,  достигшаго  классоваго  сознанія 
пролетаріата;  но  эти  препятствія  надолго  были  разру¬ 
шены  массовымъ  выступленіемъ  батальоновъ,  органи¬ 
зованныхъ  великимъ  мыслителемъ  и  борцомъ.  Лассаль 
не  преувеличивалъ,  а  умалялъ  значеніе  своей  агитаціи, 
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когда  сравнивалъ  „Гласный  Отвѣтъ"  ст>  тезисами  Лю¬ 
тера  противъ  индульгенцій.  Тезисы  воспламеняли 
быстрѣе  и  непосредственнѣе,  однако  они  дѣйствовали 
только  какъ  искра,  брошенная  въ  открытую  бочку  съ 
порохомъ,  сильнымъ  взрывомъ  толкнувъ  германскія 
массы  16-го  вѣка  въ  безпорядочное  движеніе.  Въ 
сравненіи  съ  ними  „Гласный  Отвѣтъ"  Лассаля  является 
факеломъ,  на  десятки  лѣтъ  освѣтившимъ  движеніе 
германскихъ  массъ  19-го  вѣка  и  указавшимъ  имъ  пути 
и  цѣли.  Лютеръ  самъ  былъ  пораженъ  послѣдствіями 
своего  поступка,  Лассаль  же  вполнѣ  ясно  сознавалъ,  что 
онт>  дѣлалъ.  Онъ  надѣялся,  что  его  манифестъ  вызоветъ 
въ  рабочихъ  органически  развившееся  пониманіе  сво¬ 
его  экономическаго  положенія  и  укрѣпитъ  ихъ  противъ 
всякой  лжи,  иллюзій  и  заблужденій.  „Весь  Манифестъ 
читается  съ  такой  легкостью,  —  писалъ  Лассаль  другу 
своему,  купцу  Леве  въ  Дюссельдорфѣ,— что  у  рабочаго 
тотчасъ  должно  возникнуть  чувство,  что  онъ  это  давно 
уже  знаетъ,  что  никто  не  можетъ  болѣе  у  него  отнять 
это  и  опровергнуть  посредствомъ  ложныхъ  выводовъ 
и  софизмовъ"  Но  тутъ  же  онъ  прибавляетъ:  „Воз¬ 
можно,  что  рабочій  классъ  вообще  еще  не  созрѣлъ 
для  яснаго  пониманія,  и  если  это  дѣйствительно,  такъ, 
то  я,  разумѣется,  не  болѣе  какъ  мертвецъ,  и  прогрес- 
систская  партія  можетъ  торжествовать  по  поводу  моего 
паденія".  Лассаль  сдѣлалъ  отважную  попытку,  но 
его  отвага  была  продиктована  не  легкомысліемъ  или 
необдуманностью,  но  великимъ  долгомъ  передъ  исто¬ 
ріей. 

Когда  Бухеръ  и  Циглеръ  въ  послѣдній  момептъ 
хотѣли  придти  въ  его  объятія,  Лассаль  отвѣтилъ  имъ: 
„Агитація  среди  рабочихъ  существуетъ,  ей  необходимо 
сообщить  теоретическое  пониманіе  и  дать  практическій 
лозунгъ,  хотя  бы  тридцать  три  раза  пришлось  положить 
за  это  голову".  Этими  словами  Лассаль  обезпечилъ 
себѣ  свое  право  среди  современниковъ  и  славу  у  по¬ 
томства. 
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7.  Первые  успѣхи  и  неудачи. 

Лейпцигскій  Центральный  Комитетъ  въ  засѣданіи 
своемъ  17  марта  обсуждалъ  программное  сочипеніо 
Лаоса  ля  и  приз  далъ  его  6-ю  голосами  противъ  4-хъ 
манифестомъ  германскаго  рабочаго  движенія,  несмотря 
па  горячіе  протесты  Росмесслеря,  Дольго  и  присутство¬ 
вавшаго  въ  качествѣ  гостя  Штрекфуса.  Изъ  меньшин¬ 
ства  два  члена  соглашались  дать  лишь  условное 
согласіе,  а  два  другихъ  хотѣли  просто  рекомендовать 
сочиненіе  рабочимъ.  Оба  они,  одинъ  изъ  шіхъ  Дольге» 
вышли  изъ  Комитета;  Росмесслеръ  и  Винтеръ  также 
сложили  свои  полномочія.  Принявъ  манифестъ  Лас* 
саля,  большинство  Центральнаго  Комитета  отказалось 
отъ  устройства  рабочаго  конгресса  съ  Берлинской 
программой  и  высказалось  за  основаніо  большого  Ра¬ 
бочаго  Союза  съ  программой,  развитой  Лассалемъ. 
Этимъ  Центральный  Комитетъ  распустилъ  себя.  Какъ 
разъ  черезъ  депь  саксонское  правительство  издало 
запоздавшее  постановленіе  отъ  18  марта  о  томъ,  что 
избранные  рабочими  собраніями  комитеты  должны 
разсматриваться,  какъ  союзы  и  подлежат!»  заколу  о 
союзахъ,  согласно  которому  они  во  должны  входить 
въ  дѣловыя  отношенія  съ  другими  союзами. 

24  марта  Центральный  Комитетъ  сдалъ  свои  пол¬ 
номочія  общему  рабочему  собранію,  происходившему 
въ  Одеонѣ.  И  снова  Дольге  и  Росмесслеръ  предо¬ 
стерегали  собраніе;  еще  съ  большимъ  жаромъ,  чѣмъ 
они,  говорилъ  прогрессистъ  Шильдбахъ.  Но  собраніе 
1350  голосами  противъ  2-хъ  припяло  рѣшеніе  въ  духѣ 
Лассаля  и  выбрало  новый  комитетъ  для  подготовки 
организаціи  большого  рабочаго  союза. 

Хотя  „Гласный  Отвѣтъ"  произвелъ  впечатлѣніе 
взрыва  бомбы,  но  одобреніе  было  гораздо  слабѣе  про¬ 
тестовъ.  Какъ  на  Лассаля,  такъ  п  на  Лейпцигскій  Цент¬ 
ральный  Комитетъ  полился  потокъ  упрековъ.  Первую 
поддержку  и  тотъ,  и  другой  получили  со  стороны  гам- 
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бургскихт»  работихъ,  которые,  па  общемъ  рабочемъ  со 
Сраліи,  уже  28  марта  одобрили  лейпцигскія  рѣшенія. 
Отъ  имоші  этого  собранія  ІІерль  п  Аудорфъ  отправили 
въ  Кобургскую  Рабочую  Газету  блестящее  заявленіе,  въ 
которомъ  безпощадпо  разоблачали  коварную  политику 
буржуазіи  по  отношенію  къ  рабочему  классу.  „Этимъ 
заявленіемъ,— такъ  заканчивали  они,— мы  протягиваемъ 
вамт»,  смѣлые  лейпцигскіе  борцы,  руку  для  союза  за 
то,  что  вы  приняли  въ  вашей  программѣ  всеобщее  и 
прямое  избирательное  право,  и  вы,  потрудившіеся, 
хотя,  можетъ  быть,  п  безрезультатно,  за  осуществленіе 
всеобщаго  германскаго  рабочаго  конгресса,  —  примите 
пашу  сердечнѣйшую  благодарность.  Пусть  это  наше 
признаніе  вознаградитъ  васъ  за  ту  неблагодарность, 
которая  выпала  вамъ  съ  другой  сторопы.  Если  покуда 
и  не  будетъ  достигнуто  то,  къ  чему  стремимся  одина¬ 
ково  и  вы,  п  мы,  —  все  же  хвала  вамъ  за  то,  что  вы 
первые  дали  толченъ  тому  движенію,  которое,  будемъ 
на  дѣяться,  пе  заглохнетъ,  а  дастъ,  хотя,  можетъ  быть,  и 
не  скоро,  великіе  плоды".  Кобургская  Газета  удѣлила 
этому  заявленію  въ  два  столбца  мѣсто  па  своихъ 
страницахъ,  конечно,  только  съ  тѣмъ,  чтобы  похоронить 
его  въ  девяти  столбцахъ  редакціонныхъ  толкованій, 
которыя,  въ  туманной  путаницѣ  мнимой  доброжела¬ 
тельности  и  скрытой  ярости,  въ  заключеніе  памскалп 
на  дословную  перепечатку  закона  Союзнаго  Совѣта 
1854  года. 

Затѣмъ,  рабочее  собраніе,  происходившее  въ  Дюс¬ 
сельдорфѣ  11  апрѣля,  высказалось  за  Лассаля;  резолю¬ 
ція,  посланная  имъ  въ  Лейпцигъ,  была  собственноручно 
подписала  шестьюдесятью  участниками  собранія.  Въ 
тотъ  лее  день  резолюція  въ  такомъ  же  духѣ  была  при¬ 
нята  и  рабочимъ  союзомъ  самообразованія  въ  Золнн- 
гепѣ.  На  слѣдующій  день,  12  апрѣля,  въ  Кёльнѣ 
состоялся  конгресс!»  ремесленниковъ  и  рабочихъ  про¬ 
винціи;  въ  порядокъ  дня  была  поставлена  лейпциг¬ 
ская  резолюція.  На  этрмъ  конгрессѣ  были  пред  стари- 
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тели  отъ  Кёльна,  Дюссельдорфа,  Зол  пигена,  Эльбер- 
фельда  и  четырехъ  болѣе  мелкихъ  городковъ;  пред¬ 
ставители  отъ  Золингепа  привезли  съ  собой  почтовыхъ 
голубей,  чтобы  тотчасъ  же  послать  на  родину  извѣстіе 
о  результатахъ,  котораго  тамъ  ждали  съ  сильнѣйшимъ 
напряженіемъ.  На  этомъ  конгрессѣ  боролись  другъ 
съ  другомъ  почти  исключительно  люди,  выступавшіе 
въ  рабочемъ  движеніи:  Вюргерсъ,  Рнттинггаузешъ,  тор¬ 
говецъ  Леви  изъ  Дюссельдорфа,  который  уже  15  лѣтъ 
былъ  въ  дружественныхъ  отношеніяхъ  съ  Лассалемъ, 
и  Гюго  Гильманъ.  Вюргерсъ  за  это  время  превратился 
въ  умѣреннаго  прогрессиста  и  набросился  на  Лассаля, 
Риттннггаузенъ  относился  къ  нему  свысока,  какъ  къ 
человѣку,  съ  хорошими  намѣреніями,  но  подогрѣваю¬ 
щему  старые  рецепты  и  еще  не  понявшему,  что  не¬ 
посредственное  народное  законодательство  является 
панацеей  отъ  всѣхъ  золъ.  Только  Леви  и  Гильманъ 
энергично  вступились  за  Лассаля  и  добились  въ  кон¬ 
цѣ  концовъ  побѣды,  хотя  только  64  голосами  противъ 
57.  Затѣмъ,  19  апрѣля,  къ  лейпцигскимъ  резолюціямъ 
примкнулъ  еще  Вупертальскій  рабочій  союзъ  въ  Эль- 
бѳрфельдѣ,  подъ  предсѣдательствомъ  Гильмана. 

Вотъ  и  все;  заявленія  же  противоположнаго  харак¬ 
тера  послѣдовали  въ  гораздо  больвіѳмъ  числѣ.  20  марта 
Людвигъ  Лёве  сообщалъ  лейпцигцамъ,  что  Шульце 
Дѳличъ  узналъ  отъ  Штрѳкфуса  относительно  рѣшенія 
17  марта  и  прибавилъ:  „Шульце  взбѣшенъ  противъ 
васъ;  —  онъ  очень  хотѣлъ  бы  удалить  Центральный 
Комитетъ  изъ  Лейпцига;  онъ  питаетъ  надежду  на  раз¬ 
доръ  тамъ  и  даже  въ  самомъ  Комитетѣ  п  дастъ  въ 
Оффенбахѣ,  Пфорцгеймѣ  и  Нюрепбергѣ  пароль  для 
агитаціи  противъ  брошюры  Лассаля  ". 

Нюрѳнбергскій  рабочій  союзъ  также  вскорѣ  дѣя¬ 
тельно  принялся  за  дѣло  и  объяви лъ  12  апрѣля,  что 
Лассаль-„это  наемное  орудіе  реакціи";  разумѣется,  въ 
глазахъ  болѣе  дипломатичныхъ  представителей  бур¬ 
жуазіи  это  было  слишкомъ  неуклюжей  выходкой?  Они, 
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напротивъ,  присоединились  къ  тѣмъ  негодующимъ  резо¬ 
люціямъ  просвѣтительныхъ  рабочихъ  союзовъ,  которыя 
въ  апрѣлѣ  1863  г.  дюжинами  сыпались  отъ  Штеттина  до 
Карлсруэ,— все  въ  томъ  духѣ,  что  брошюра  Лассаля — 
„это  вздорное  произведеніе,  на  которое  не  стоило  бы  и 
обращать  вниманія,  если  бы  необдуманный  шагъ  такъ 
называемаго  Лейпцигскаго  Центральнаго  Комитета  но 
вызвалъ  въ  рабочемъ  движеніи  такихъ  стремленій,  кото¬ 
рыя  „сознательно  или  безсознательно  являются  огромной 
услугой  врагамъ  всякаго  освободительнаго  движенія". 

Буржуазія  слишкомъ  хорошо  сознавала  свои  клас¬ 
совые  интересы,  чтобы  сразу  же  не  понять,  чтб  ставилось 
тутъ  для  нея  на  карту,  и  опа,  но  медля  ни- минуты,  по 
всей  линіи  мобилизовала  свои  силы  противъ  Лассаля. 
Началась  травля,  какой  еще.  не  видала  Германія,  и 
буржуазная  пресса  съ  большимъ  успѣхомъ  доказала, 
что  она  сумѣла  превзойти  недостойные  способы  борь¬ 
бы,  помощью  которыхъ  за  десять  лѣтъ  передъ  этимъ 
ея  собственныхъ  героевъ  преслѣдовали  доносчики 
феодальной  прессы. 

Сравнительно  приличнѣе  и  достойнѣе  другихъ 
велъ  себя  Шульце-Деличъ  по  отношенію  къ  Лассалю, 
имѣвшему  однако  полное  право  говорить  о  „жалкомъ 
отвѣтѣ"  Шульце.  На  рыцарскій  отказъ  Лассаля  Шуль¬ 
це  отвѣтилъ  совсѣмъ  не  по-рыцарски;  онъ  называетъ 
Лассаля  „шарлатаномъ"  „хвастающимъ"  своими  „чудо¬ 
дѣйственными  пилюлями",  и  въ  своемъ  самомнѣніи 
полагаетъ,  что  нужны  „вся  дерзость,  все  полузнаніе 
господина  Лассаля"  для  того,  чтобы  утверждать,  что 
научные  авторитеты  политической  экономіи  признавали 
желѣзный  законъ  заработной  платы.  Но  Шульце  еще 
настолько  милостивъ,  что  допускаетъ  возможность  того, 
что  Лассаль  является  безсознательнымъ  орудіемъ  въ 
рукахъ  реакціи,  и  онъ  вѣрно  излагалъ  взгляды  Лас¬ 
саля  по  крайней  мѣрѣ  въ  томъ,  что  рабочій  классъ 
долженъ  завоевать  политическую  власть,  прежде 
чѣмъ  станутъ  возможны  великія  соціальныя  реформы. 
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Это,  разумѣется,  не  помѣшало  ему  дѣлать  видъ, 
будто  Лассаль  хочетъ  вовлечь  рабочихъ  очертя  голову 
въ  производительныя  товарищества  съ  государствен¬ 
нымъ  кредитомъ  и  унизить  ихъ  человѣческое  достоин¬ 
ство  постыднымъ  порабощеніемъ  государству.  Возмож¬ 
но,  что  Шульце,  который  никакъ  пе  могъ  выйти  изъ 
своей  мелкобуржуазной  шкуры,  исказилъ  безъ  всякаго 
умысла;  тогда  онъ,  во  всякомъ  случаѣ,  благодаря  гру¬ 
бому  непониманію,  лишилъ  свою  политику  остроты  какъ 
разъ  тамъ,  гдѣ  она  болѣе  всего  могла  еще  уязвить  про¬ 
тивника. 

Онъ  правильнѣе  Лассаля  оцѣнивалъ  практическія 
трудности,  стоявшія  иа  пути  кооперативной  организа¬ 
ціи  рабочаго  класса  Германіи,  при  тогдашней  степени 
его  развитія,  и  исключительно  на  этомъ  пунктѣ  ему 
надо  было  остановиться,  если  онъ  вообще  хотѣлъ  что- 
либо  доказать.  Основное  же  его  положеніе,  что  мелко¬ 
буржуазное  гешефтмахерство  отдѣльныхъ  рабочихъ 
является  лучшимъ  воспитательнымъ ^ средствомъ  для 
рабочаго  класса,  чѣмъ  его  политическое  дѣйствіе,  было 
просто  смѣшно.  Оно  не  становилось  серьезнѣе  и  от¬ 
того,  что,  по  утвержденію  Шульце,  выходило,  будто  Лас- 
саль  совѣтуетъ  рабочимъ  сложить  руки  и  только  время 
отъ  времени  дѣлать  взносы  въ  избирательный  фондъ 
или  бросать  избирательный  листокъ  въ  урну,  и  жаре¬ 
ные  голуби  сами  полетятъ  имъ  въ  ротъ. 

Точно  такъ  же  притуплялъ  Шульце  свое  собствен¬ 
ное  оружіе,  когда  нападалъ  на  производительныя  то¬ 
варищества  съ  государственнымъ  кредитомъ.  Какъ 
практическій  знатокъ  капиталистическаго  общества, 
онъ  понималъ,  что  подобнаго  рода  ассоціаціи  на  почвѣ 
такого  общества  также  должны  подчиняться  законамъ 
конкуррепціи,— что  имъ  придется  нести  рискъ  неплано¬ 
мѣрнаго  способа  производства,  и  что  онѣ  предпола¬ 
гаютъ,  стало  быть,  въ  своихъ  членахъ  такія  качества, 
которыя  присущи  скорѣе  видавшимъ  виды  биржевымъ 
волкамъ,  чѣмъ  революціоннымъ  пролетаріямъ.  Но 
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такъ  какъ  овъ  нѳ  могъ  признать  ошибку  Лассаля  въ 
томъ,  что  онъ  недостаточно  глубоко  подошелъ  къ  кор¬ 
ню  зла,  то  ому  оставалось  только  сдѣлать  свое  замѣ¬ 
чательное  открытіе,  что  капиталистическій  рискъ  со¬ 
ставляетъ  сущность  всякой  человѣческой  свободы,  вся¬ 
каго  человѣческаго  блага.  Онъ  разсуждалъ:  такъ  какъ 
производительныя  ассоціаціи,  предлагаемыя  Лассалемъ, 
освобождаются  государствомъ  отъ  всякаго  риска,  то 
онѣ  должны  привести  къ  полной  деморализаціи  ихъ 
членовъ,  рабочихъ,  и  къ  полной  гибели  всего  произ¬ 
водства.  Совершенно  забывъ  свое  лучшее  прошлое, 
Шульце  заявляетъ,  что  „такая  вещь,  какъ  предприни¬ 
мательская  прибыль,  паукѣ  неизвѣстна",  то,  что  назы¬ 
вается  этимъ  именемъ,  является  во-первыхъ,  заработ¬ 
ной  платой  предпринимателя  и,  во-вторыхъ  —  преміей 
за  рискъ.  Предприниматель,  это  тогъ  рабочій,  который 
производитъ  самую  большую  и  самую  трудную  работу, 
а  потому  долженъ  получать  и  болѣе  высокую  плату, 
въ  то  же  время  ему  причитается  премія  за  то,  что  онъ 
въ  новомъ  предпріятіи  подвергаетъ  риску  потеря  свой 
капиталъ,  —  плодъ  прежняго  труда!  Такими  назида¬ 
тельными  мыслями  „король  въ  соціальной  области" 
побивалъ  соціальнаго  „шарлатана"  Лассаля. 

Не  менѣе  назидательна  была  и  полемика  Шульце 
нротивъ  политической  програмы  Лассаля.  Никто  луч¬ 
ше  его  не  зналъ,  какимъ  образомъ  еще  недавно  рабочіе, 
какъ  политическіе  илоты,  находились  въ  порабощеніи 
у  прогрессистской  партіи  и  Національнаго  Союза,  в  онъ 
все-таки  осмѣливался  говорить,  что  Лассаль  овоѳй  кри¬ 
тикой  прогрессистской  партіи  оскорбляетъ  рабочихъ,  ко¬ 
торые  являются  вѣдь  „не  придаткомъ,  а  большой  суще¬ 
ственной  частью"  этой  партіи.  Но  далѣе  онъ  указы¬ 
ваетъ  на  то,  что  самостоятельныя  движенія  пролета¬ 
ріата  въ  1848  году  толкнули  „имущіе  и  образованные 
классы  основательно  и  безосновательно"  въ  лагерь  ре¬ 
акціи.  Этотъ  тонкій  аргументъ  вообще  былъ  въ  то 
время  главнымъ  политическимъ  козыремъ  щл,**'.’- 
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систской  партіи  противъ  Лассаля,  приводился  онъ  то 
какъ  болѣе  или  менѣе  скрытая  угроза,  то  въ  формѣ 
слезливой  Іереміады.  Такъ,  Росмесслеръ  вопилъ:  те¬ 
перь  прусская  буржуазія  выставлена,  наконецъ,  про¬ 
тивъ  королевской  власти  и  юнкерства,  но  какъ  только 
рабочіе  начнутъ  свою  самостоятельную  политику,  она 
немедленно  повернется  вспять.  Эти  добряки  подтвердили 
такимъ  образомъ  то,  что  Лассаль  писалъ  Леви  при 
опубликованіи  „Гласнаго  Отвѣта":  „Повѣрьте  мнѣ,  я  до¬ 
топкости  изучилъ  прогрѳсси стеку ю  партію;  ея  основ¬ 
ное  положеніе, — „только  не  революція  снизу;  ужъ  луч¬ 
ше  по-прежнему  деспотизмъ  сверху".  Въ  этомъ  обѣ 
стороны  были  согласны.  Вопросъ  былъ  только  въ  томъ, 
должна  ли  была  Германія,  какъ  выразился  Лассаль  въ 
одной  изъ  своихъ  судебныхъ  рѣчей,  въ  продолженіе 
долгихъ  лѣтъ  биться  въ  тяжелыхъ  судорогахъ  только 
для  того,  чтобы  господа  ф.  Унру  и  ф.  Винке  могли 
препираться  съ  королемъ  и  министрами  и  воображать 
себя  очень  важными  людьми.  На  этотъ  вопросъ  Лассаль 
такъ  же  рѣшительно  давалъ  отрицательный  отвѣтъ,  какъ 
буржуазія  —  положительный. 

Послѣ  такихъ  выходокъ  со  стороны  Шульце  должно 
показаться  страннымъ  наше  утвержденіе,  что  онъ  изъ 
всѣхъ  противниковъ  Лассаля  выдѣлялся  нѣкоторымъ 
приличіемъ  и  умѣніемъ  себя  держать.  Тѣмъ  не  менѣѳ 
это  было  такъ.  Прогрессивныя  газеты  объявили  Лас¬ 
саля  просто  безвѣстнымъ  невѣждой,  который  не  умѣетъ 
разбираться  въ  статистическихъ  цифрахъ,  который  въ 
перелицованныхъ  брюкахъ  портного  Вейтлинга  захотѣлъ 
воскресить  уже  въ  1848  году  потерпѣвшія  крушеніе 
соціальныя  мастерскія  Луи  Блана,  который  пережевы¬ 
ваетъ  давно  опровергнутый,  протухшій  законъ  заработ¬ 
ной  платы  Рикардо,  не  имѣетъ  ни  малѣйшаго  понятія 
о  политической  экономіи.  Или  же  еще  проще,  они  объ¬ 
являли  его  ренегатомъ,  перебѣжчикомъ,  желающимъ  пре¬ 
дать  рабочій  классъ  министерству  Бисмарка,  подкуплен- 
г ^  орудіемъ  реакціи.  Выдавая  Лассалевскую  „го- 
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сударственную  помощь"  за  чечевичную  похлебку,  за 
которую  рабочіе  должны  были  продать  себя  королев¬ 
ской  власти  и  юнкерству,  они  пытались  этимъ  возбу¬ 
дить  противъ  Лассаля  и  отвлечь,  такимъ  образомъ,  отъ 
себя  тотъ  демократическій  нервъ  пролетаріата,  передъ 
которымъ  они  сами  испытывали  священный  трепетъ. 
Когда  Лассаль  сказалъ,  что  сотни  клоакъ  выливаютъ 
на  него  каждый  день  самую  неслыханную  ложь,  из¬ 
мышленія  и  пошлости,  то  это  было  выраженіемъ  вполпѣ 
справедливаго  возмущенья. 

Къ  снастью,  ни  Лассаль,  ни  Лейпцигскій  Коми¬ 
тетъ  не  поддались  соблазну  и  не  смущались  крикомъ. 
Они  изо  всѣхъ  силъ  работали  противъ  теченія,  но  въ 
виду  еще  несломленнаго  вліянія  либеральной  прессы 
на  рабочія  массы,  дѣло  туго  подвигалось  впередъ. 
Нити,  которыя  они  протягивали  ко  всѣмъ  направле¬ 
ніямъ,  почти  нигдѣ  не  удерживались,  кромѣ  полудю¬ 
жины  городовъ,  гдѣ  „Гласный  Отвѣтъ"  немедленно 
воспламенилъ  рабочихъ.  „Открытое  Письмо"  Родбертуса 
къ  Лейпцигскому  Комитету  было  единственнымъ  за¬ 
мѣтнымъ  результатомъ  первыхъ  недѣль.  И  Родбертусъ 
подтвердилъ  все,  что  сказано  было  Лассалѳмъ  для 
критики  буржуазной  экономіи;  онъ  отвергалъ  однако  не 
только  производительныя  ассоціаціи  съ  государствен¬ 
нымъ  кредитомъ,  но  настойчиво  предостерегалъ  отъ 
того,  что  для  Лассаля  составляло  главный  рѣшающій 
вопросъ,  отъ  политической  организаціи  рабочаго  класса. 

Собственно  противъ  всеобщаго  избирательнаго 
права  онъ  ничего  не  могъ  возразитъ,  по  онъ  не  хотѣлъ 
его  признавать,  какъ  онъ  выражался,  „необходимымъ 
предварительнымъ  условіемъ  для  рѣшенія  соціальнаго 
вопроса".  Родбертусъ  совѣтовалъ  рабочимъ  не  дѣлать 
политическаго  обхода,  а  прямо  конституироваться  въ 
соціальную  партію,  безъ  обиняковъ  потребовать  луч¬ 
шаго  положенія  въ  обществѣ:  обсуждать  въ  своемъ 
новомъ  союзѣ,  какими  путями  достигнуть  этого  луч¬ 
шаго  положенія.  Если  рабочимъ  въ  состояніи  помочь 
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только  общій  законъ,  исходящій  отъ  государственной 
власти,  то  все  же  этотъ  законъ  долженъ  быть  данъ 
самымъ  мирнымъ  путемъ,  съ  согласія  всѣхъ  осталь¬ 
ныхъ  классовъ. 

Безъ  сомнѣнія,  Родбертусъ  искренно  думалъ,  что 
его  совѣтъ  вытекалъ  изъ  тѣхъ  убѣжденій,  которыхъ 
онъ  держался  въ  продолженіе  цѣлыхъ  20  лѣтъ.  И  его 
„Открытое  Письмо",  въ  которомъ  онъ  прямо  въ  лицо 
прогрессистамъ  разоблачалъ  манчестерское  шарлатан¬ 
ство,  было  во  всякомъ  случаѣ  благороднымъ  поступ¬ 
комъ.  Но  агитаціи  Лассаля  этотъ  помощникъ  давалъ 
одной  рукой  то,  что  отнималъ  другой.  Горячая  пере¬ 
писка,  которую  они  вели  въ  продолженіе  нѣсколькихъ 
мѣсяцевъ,  пе  сблизила  ихъ  пи  па  шагъ,  несмотря  на 
всѣ  симпатіи,  которыя  они  питали  другъ  къ  другу. 
Такъ  какъ  Родбертусъ  былъ  очень  остороженъ  и  сдер¬ 
жанъ  на  счетъ  своей  государствен  но- соціалистической 
утопіи,  то  Лассаль  никогда  не  зналъ  вполнѣ,  какія 
рѣзкія  разногласія  ихъ  раздѣляли,  какое  непреодоли¬ 
мое  отвращеніе  питалъ  утопистъ  Родбертусъ  къ  поли¬ 
тической  классовой  борьбѣ  пролетаріата.  Лассаль  долго 
надѣялся,  что  своимъ  бурнымъ  краснорѣчіемъ  и  обхо¬ 
дительностью  ему  удастся  совершенно  скл опить  на 
свою  сторону  „кроткаго  компаньона",  и,  когда  всѣ  ста¬ 
ранія  его  оказались  тщетными,  онъ,  изрядно  смущен¬ 
ный,  порвалъ  съ  нимъ  связь.  Родбертусъ,  по  крайней 
мѣрѣ  въ  своемъ  смыслѣ,  правдиво  и  ясно  высказалъ 
свои  убѣжденія;  другіе  же  запросы  Лейпцигскаго  Коми¬ 
тета  достигли  еще  меньшаго  результата.  Бухеръ  пока 
упорно  отмалчивался,  а  Вутткѳ  отвѣтилъ,  простымъ  изъ¬ 
явленіемъ  сочувствія,  которое  хотя  и  свободно  было 
отъ  тѣхъ  оговорокъ,  которыя  дѣлалъ  Родбертусъ,  но 
зато  свободнр  было  также  и  отъ  той  глубоко  захва¬ 
тывающей,  суровой  критики,  которой  Родбертусъ  под¬ 
вергъ  фритрѳдерскую  прогрессистокую  политику. 

Лассаль  самъ  пошелъ  на  встрѣчу  желанію  Коми¬ 
тета  написать  проектъ  устава  образующагося  новаго 
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союза  и  предложилъ  его  лично  лейпцигскимъ  рабо¬ 
чимъ.  На  большомъ  собраніи,  ИхМѣвшемъ  мѣсто  16 
апрѣля,  онъ  отвѣтилъ  на  возраженія,  которыя  дѣлались 
противниками  противъ  его  „Гласнаго  Отвѣта".  Неопро¬ 
вержимыми  цитатами  изъ  Адама  Смита,  Рикардо,  Стю¬ 
арта  Милля,  Сея,  Рошера  онъ  доказалъ,  что  буржуаз¬ 
ная  политическая  экономія  въ  лицѣ  своихъ  самыхъ 
видныхъ  представителей  признавала  желѣзный  за¬ 
конъ  заработной  платы.  Онъ  разоблачилъ  ложь,  будто 
національныя  мастерскія,  которыя  устроило  временное 
правительство  французской  республики  въ  1848  году, 
бъ  враждебномъ  рабочему  классу  духѣ,  однородны  съ 
соціальными  мастерскими  Луи  Блана  или  его  соб¬ 
ственными  производительными  ассоціаціями.  Онъ  совер¬ 
шенно  разбилъ  ученіе,  согласно  которому  государство 
не  должно  вмѣшиваться  въ  хозяйственныя  отношенія 
и  показалъ  его  несостоятельность  именно  на  исторіи  Анг¬ 
ліи,  на  мнимый  прообразъ  которой  особенно  охотно  ссыла¬ 
лись  нѣмецкіе  фритредеры.  Когда,  благодаря  американ¬ 
ской  междоусобной  войнѣ,  разразился  хопчатобумаж- 
ный  кризисъ,  онъ  вызвалъ  большую  нужду  въ  англій¬ 
скихъ,  а  также  и  нѣмецкихъ  ткацкихъ  округахъ,  и  Лас- 
саль  могъ  сослаться  на  то,  что  какъ  разъ  англійскіе 
манчестерцы  громко  кричали,  взывая  къ  государствен¬ 
ному  вмѣшательству,  чтобы  удержать  оставшихся  безъ 
куска  хлѣба  рабочихъ  отъ  эмиграціи.  Ссылаясь 
па  Родбертуса,  Лассаль  обращалъ  особенное  вниманіе 
на  высоко  цивилизаторскій  характеръ  своей  агитаціи, 
которая  стремится  вполнѣ  мирнымъ  путемъ  снять  оковы 
съ  ногъ  рабочихъ,  предостерегалъ  отъ  ненависти  и  пре¬ 
зрѣнія  къ  буржуазіи,  которая  сама  является  неволь¬ 
нымъ  продуктомъ  господствующихъ  экономическихъ 
отношеній,  но,  въ  отличіе  отъ  Родбертуса,  онъ  заяв¬ 
лялъ  себя  радикальнымъ  демократомъ,  который  на¬ 
падаетъ  па  прогресеистскую  партію  только  поте  му,  что 
опа  оказалась  неспособной  нанести  рѣшительный  ударъ 
реакціи,  который  поддерживаетъ  прогресеистскую  пар- 
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тію  постольку,  поскольку  она  выступаетъ  противъ  реак¬ 
ціи,  который  хочетъ  вывести  ее  изъ  ся  нерѣшитель¬ 
наго  положенія  и  толкать  дальше  впередъ.  Рѣчь  эта 
имѣла  рѣшающее  вліяніе;  1300  голосовъ  противъ  7  стали 
на  сторону  Лассаля.  Его  проектъ  устава  былъ  на¬ 
печатанъ  и  распространялся  съ  такимъ  же  усер¬ 
діемъ  какъ  и  его  „Гласный  Отвѣтъ";  учредительное 
собраніе  новаго  союза  сначала  предполагалось  назна¬ 
чить  па  іюнь,  а  затѣмъ  рѣшено  было  устроить  его  23 
мая. 

Но  уже  черезъ  3  дня  послѣ  лейпцигскаго  собранія, 
19  апрѣля,  послѣдовало  сильное  обратное  движеніе. 
Рабочее  собраиіе  въ  Берлинѣ  высказалось  противъ 
Лассаля.  Оио  было  созвано  вожаками  прогрессивной 
партіи,  па  которомъ,  по  даннымъ  этой  партіи,  оспари¬ 
ваемымъ  другой  стороною,  присутствовало  1200  рабочихъ 
Предсѣдательствовалъ  наборщикъ  Диттманъ,  а  служа¬ 
щій  Борзига,  по  имени  Гаазе,  читалъ  докладъ  о  снорѣ 
между  Лассалемъ  и  Шульце-Д  ели  чемъ.  Повидимому, 
болѣе  извѣстные  представители  прогрессивной  партіи 
всс-такн  стыдились  лично  взять  на  себя  ту  роль,  ко¬ 
торую  долженъ  былъ  въ  ихъ  интересахъ  сыграть  этотъ 
неизвѣстный  дотолѣ  Гаазе.  Къ  „господину  Лассалю" 
одъ  относился,  какъ  къ  какому-то  „случайному  дура¬ 
ку",  государственную  помощь  назвалъ  покушеніемъ  на 
свободу  личности  и  общественную  нравственность,  что 
особенно  красиво  звучало  въ  устахъ  служащаго  фирмы 
Ворзигъ,  поднявшейся  благодаря  самой  щедрой  госу¬ 
дарственной  помощи,  и  опровергъ  желѣзный  законъ 
заработной  платы  такимъ  возгласомъ  негодованія: 
скромный  нѣмецъ,  который  пожелаетъ  жениться  на 
скромной  нѣмецкой  дѣвушкѣ,  призадумается  еще  надъ 
тѣмъ,  обставляетъ  ли  его  ежедневная  заработная  плата 
на  одинъ  зильбергрошъ  больше  или  меньше!  Далѣе, 
этотъ  милый  передовой  боецъ  ирогрессистской  партіи 
выразилъ  мнѣніе,  что  хотя-  Лассаль  и  оправданъ  рейн¬ 
скими  присяжными  по  обвиненію  въ  кражѣ  шкатулки, 
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но  вѣдь  извѣстно,  что  даже  опытнѣйшіе  юристы  не 
справились  бы  съ  „господиномъ  Лассалемъ",  а  кромѣ 
того,  „еще  но  выяснено,  какое  участіе  принималъ  Лас- 
саль  въ  судьбѣ  одной  дамы,  надъ  которой  недавно 
но  сосѣдству  съ  нимъ  совершено  было  убійство  изъ-за 
23—25  талеровъ".  Все  это  нафанатизированная  толпа 
встрѣтила  криками  ура.  Понятно  еще  было,  когда 
Эйхлеру,  пожелавшему  еще  разъ  воспользоваться  слу¬ 
чаемъ  для  своей  реабилитаціи,  кричали  „долой  съ 
трибуны!",  но  и  демократъ  Людвигъ  Леве,  который  во¬ 
все  не  хотѣлъ  защищать  теоріи  Лассаля,  а  хотѣлъ 
только  заступиться  за  нравственную  личность  его  отъ 
заподозрѣваній  докладчика,  былъ  вынужденъ  замол¬ 
чать  подъ  вліяніемъ  такихъ  убѣдительныхъ  аргумен¬ 
товъ  какъ;  „Вей  ого!"  и  „вонъ!"  Предложенная  врачомъ 
Эйсверомъ,  дѣйствительнымъ  приверженцемъ  Лассаля, 
резолюція,  предлагающая  собранію  ие  принимать  пока 
рѣшенія  по  соціальному  вопросу,  по  высказаться  но 
крайней  мѣрѣ  за  всеобщее  избирательное  право, — поле¬ 
тѣла,  просто-па-просто,  подъ  столъ.  Напротивъ,  такъ 
называемый  народный  судъ  осудилъ  Лассаля,  обман¬ 
щика  народа,  а  берлинскія  газеты  громко  трубили  но 
всему  свѣту  объ  этомъ  высоко-культурномъ  поступкѣ. 

Эта  отвратительная  комедія  вывела  Бухера  изъ 
его  трусливой  сдержанности.  Ссылаясь  на  нее,  онъ  пи¬ 
салъ  на  слѣдующій  день  Лейпцигскому  Комитету,  что 
инцидентъ  въ  Берлинѣ  съ  терроризированіемъ  присут¬ 
ствующихъ  и  введеніемъ  въ  заблулсденіе  отсутствую¬ 
щихъ  вдвойнѣ  дѣлаетъ  необходимымъ  раскрыть  карты. 
Онъ  обѣщалъ  прочитать  докладъ  въ  Лейпцигѣ,  чтобъ 
доказать,  что  ученіе  Манчестерской  школы,  будто  госу¬ 
дарство  должно  заботиться  только  о  личной  безопасности 
гражданъ,  предоставивъ  все  остальное  своему  собствен¬ 
ному  свободному  теченію,  не  выдерживаетъ  критики 
какъ  науки,  такъ  исторіи  и  практики.  Но  едва  только 
это  письмо  было  опубликовано,  какъ  буржуазія  потя¬ 
нула  за  веревку,  которую  она  обвила  вокругъ  шеи  Бухера 
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26  апрѣля  Бухеръ  уже  писалъ  Лассалю,  что  пись¬ 
мо  въ  Лейпцигскій  Комитетъ  доставило  ему  „очень 
серьезныя  осложненія",  „что  опъ  вынужденъ  отказаться 
отъ  дружественныхъ  отношеній  съ  Лассалемъ,  такъ 
какъ  въ  цротнвпомъ  случаѣ  онъ  можетъ  попасть  въ 
такія  условія,  которыя  его  запутаютъ".  Опъ  обѣщалъ, 
поскольку  это  будетъ  необходимо,  просто  признаться, 
что  онъ  отступилъ  въ  сознаніи  своей  слабости.  По  от¬ 
ношенію  къ  Лейпцигскому  Комитету  Бухеръ  отдѣлался 
обѣщаніемъ  вмѣсто  доклада,  который  не  можетъ  исчер¬ 
пать  вопроса,  доставить  небольшую  статью,  которую  онъ 
уже  началъ  писать,  но  которой  онъ  никогда  не  опу¬ 
бликовалъ.  Такимъ  образомъ  Бухеръ  совершенно  устра¬ 
нился  отъ  движенія.  Впослѣдствіи  оиъ  опять  завязалъ 
личныя  отношенія  съ  Лассалемъ,  но  онъ  никогда  боль¬ 
ше,  какъ  документально  доказано,  не  пріобрѣлъ  влія¬ 
нія  на  политическія  рѣшенія  Лассаля.  Съ  чисто  че 
ловѣческой  точки  зрѣнія,  Лассаль  признавалъ,-  что, 
повидимому,  главная  доля  вины  Бухера  падаетъ  на 
инквизиторскіе  таланты  буржуазіи.  Всегда  самый  вѣр¬ 
ный  другъ  своихъ  друзей  и  слишкомъ  большой  иде¬ 
алистъ,  чтобы  быть  хорошимъ  знатокомъ  людей,  опъ 
до  самаго  концаоказывалъ  этому  слабому  человѣку  боль¬ 
шое  личное  и,  къ  сожалѣнію,  очень  плохо  оплачивае¬ 
мое  довѣріе. 


8.  Франкфуртскій  конгрессъ. 

На  другой  день  послѣ  берлинскаго  собранія  Лас¬ 
саль  помѣстилъ  въ  „Народной  Газетѣ"  письмо,  въ  кото¬ 
ромъ  онъ  заявлялъ,  что  два  его  знакомыхъ,  которые 
по  его  порученію  должны  были  объявить  о  его  готов¬ 
ности  изложить  передъ  берлинскими  рабочими  свои 
предложенія,  если  бы  они  этого  пожелали,  другими 
словами,  если  бы  они  пожелали  его  спокойно  вы¬ 
слушать,  не  получили  даже  слова.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
Лассаль  повторилъ  свое  предложеніе  говорить  вт>  Бер¬ 
линѣ,  если  только  опять-таки  рабочіе  пожелаютъ  его 
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слушать.  Но  лрогрессистскіе  вожди  слишкомъ  боялись 
этого  опаснаго  эксперимента,  чтобы  допускать  его. 
Однако,  то,  что  для  пихъ  благополучно  сошло  въ  Бер¬ 
линѣ,  не  удалось  во  Франкфуртѣ  на  М.  Того  же  19 
апрѣля,  когда  берлинское  рабочее  собраніе  совершенно 
убило  агитацію  Лассаля  для  восточной  Германіи,  рабо¬ 
чей  конгрессъ  въ  Редельгеймѣ  долженъ  былъ  рѣшить 
тотъ  же  вопросъ  для  западной  Германіи.  Хотя  про¬ 
свѣтительныя  общества  рабочихъ  Майнгаускаго  союза 
въ  большинствѣ  своемъ  высказались  противъ  Лассаля, 
но  Зоннѳманнъ  и  Максъ  Виртъ  считали  умѣстнымъ, 
чтобы  союзъ,  какъ  таковой,  лишній  разъ  предалъ  Лас¬ 
саля  анаѳемѣ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  согласно  внесенному 
ими  предложенію,  комитетъ  Майнгаускаго  округа  дол¬ 
женъ  былъ  парализовать  Лейпцигскій  Комитетъ,  про¬ 
водя  прежнюю,  принятую  въ  Оффенбахѣ,  резолюцію  и 
централизуя  просвѣтительныя  общества  рабочихъ  въ 
прогрессистско-манчестерскомъ  духѣ.  Для  этой  цѣли 
въ  Редельгеймѣ  былъ  созванъ  рабочій  конгрессъ, 
на  которомъ  собралось  довольно  много  представите¬ 
лей;  отъ  просвѣтительныхъ  обществъ  рабочихъ  Ганау, 
Майнца,  Оффенбаха,  Франкфурта,  Боккѳнгейма,  Рюс- 
ссльсгейма,  Дармштадта  и  Остгофепа  было  около  200 
делегатовъ. 

Но  въ  хитросплетенномъ  разсчетѣ  оказалась  про¬ 
рѣха  или  даже  цѣлыхъ  двѣ.  Во-первыхъ,  не  всѣ  пред¬ 
сѣдатели  собравшихся  въ  Редельгеймѣ  просвѣтитель¬ 
ныхъ  обществъ  рабочихъ  плясали  по  дудкѣ  заправилъ. 
Людвигъ  Бюхнеръ,  руководившій  Дармштадскимъ  ра¬ 
бочимъ  просвѣтительнымъ  обществомъ  и  Теодоръ  Мюл¬ 
леръ,  вождь  Франкфуртскаго  не  проявляли  склонности 
безъ  разсужденій  клясться  Зоннеманомъ  и  Максомъ 
Виртомъ.  Оба  они  имѣли  лишь  очень  слабое  понятіе 
о  Дассалѣ,  какъ  объ  экономистѣ  и  политикѣ,  личность 
же  его  ихъ  скорѣе  отталкивала,  чѣмъ  привлекала. 

Но  они  были  слишкомъ  образованы  и  слиш¬ 
комъ  честно  относились  къ  стремленіямъ  рабочихъ  къ 
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образованію,  чтобы  не  отнестись  съ  осужденіемъ  къ 
травлѣ  Лассаля  прогрессистской  партіей. 

Теодоръ  Мюллеръ,  умершій  2  года  спустя  отъ  ча¬ 
хотки,  не  былъ  человѣкомъ  борьбы;  напротивъ,  это  была 
мягкая  и  кроткая,  но  притомъ  очень  стойкая  въ  во¬ 
просахъ  чести  натура;  опъ  препятствовалъ  руководи¬ 
мому  имъ  союзу  выступать  противъ  Лассаля,  открыто 
осуждалъ  тѣ  коварные  пріемы,  посредствомъ  которыхъ 
хотѣли  окончательно  отдѣлаться  отъ  Лассаля.  Точно 
такъ  же  велъ  себя  и  Людвигъ  Бюхнеръ  въ  качествѣ 
докладчика  на  конгрессѣ  въ  Редельгеймѣ.  Могучій  го¬ 
лосъ  боевого  призыва  Лассаля  отталкивалъ  его;  въ 
разрывѣ  между  буржуазіей  и  пролетаріатомъ  онъ  ви¬ 
дѣлъ  большую  опасность  для  стремленій  рабочихъ  къ  об¬ 
разованію,  у  него  имѣлся  цѣлый  рядъ  но  большей  части 
основанныхъ  на  невѣжествѣ  возраженій  противъ 
предложеній  Лассаля.  Но  онъ  все-таки  объективно 
излагалъ  эти  предложенія;  онъ  предостерегалъ  рабочихъ 
не  поддаваться  запугиванію  громкими  фразами  о  со¬ 
ціализмѣ  и  коммунизмѣ  и  рекомендовалъ  имъ  очень 
серьезно  разобраться  въ  „Гласномъ  Отвѣтѣ*4.  Лассаль 
во  всякомъ  случаѣ  проявилъ  любовь  къ  народу  и  за¬ 
служиваетъ  тѣмъ  большей  признательности,  что,  въ 
интересахъ  хорошаго  дѣла,  подвергалъ  себя  всевозмож¬ 
нымъ  опасностямъ  и  непріятностямъ.  Ошибка  его,  мо¬ 
жетъ  быть,  только  въ  томъ,  что  онъ  хочетъ  однимъ 
ударомъ  достигнуть  того,  для  чего  требуется  под¬ 
готовка  въ  теченіе  цѣлыхъ  столѣтій  и  ужъ,  навѣрно, 
десятилѣтій. 

Во-вторыхъ,  среди  собравшихся  въ  Редельгеймѣ 
рабочихъ  господствовало  очень  унориоѳ  настроеніе  про¬ 
тивъ  національнаго  Союза.  Тутъ  было  еще  болѣе 
острое  противорѣчіе,  чѣмъ  то,  которое  вообще  имѣло 
мѣсто  между  великогерманскими  теченіямп  южной 
Германіи  и  малогерманской  программой  Національ¬ 
наго  Союза.  Современная  промышленность  въ  Майнгау 
далеко  еще  не  настолько  сильно  была  развита,  чтобы  ужо 
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пробудить  въ  рабочихт.  массахъ  пролетарское  клас¬ 
совое  сознаніе;  да  и  самъ  Франкфуртъ  былъ  только 
денежнымъ,  по  никакъ  не  фабричнымъ  городомъ.  Все 
же  этотъ  городъ,  начиная  съ  1848  года,  считался  идей¬ 
ной  столицей  Германіи;  опъ  былъ  любимой  ареной  для 
всевозможныхъ  празднествъ  и  конгрессовъ;  здѣсь  бился 
сильнѣе  всего  пульсъ  тогдашней  политической  жизни 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  здѣсь  она  производила  больше 
всего  шуму.  Какъ  въ  мѣстахъ,  гдѣ  въ  1848  году  рабо¬ 
чее  движеніе  достигло  извѣстной  высоты,  на  Рейнѣ,  въ 
Гамбургѣ,  въ  Лейпцигѣ,  вновь  ожили  соціалистиче¬ 
скія  традиціи,  такъ  въ  юго-западной  Германіи  ожили 
мелкобуржуазныя  традиціи  Баденско-лфальцскаго  воз¬ 
станія.  Національный  Союзъ  вообразилъ  сначала,  что 
опъ  сможетъ  играть  съ  этимъ  огнемъ;  на  общемъ  со¬ 
браніи,  устроенномъ  имъ  въ  1861  году  въ  Гейдель¬ 
бергѣ,  было  принято  рѣшеніе  учредить  общества  обо¬ 
роны  съ  привлеченіемъ  «подходящихъ  спеціалистовъ", 
и  одновременно  съ  этимъ  устроить  сборы  на  постройку 
германскаго  военнаго  флота  и  собранную  сумму  пере¬ 
дать  пруоскому  правительству,  чтобы,  волей  или  нево¬ 
лей,  приковать  прусскую  корону  къ  дѣлу  германскаго 
единства.  Безстрашная  буржуазія  праздновала  эти 
рѣшенія,  въ  видѣ  сцены  въ  нѣмецкомъ  шансонетномъ 
театрѣ,  само  собой  разумѣется,  съ  той  молчаливой  ого¬ 
воркой,  что  господинъ  ф.  Веннигсеиъ,  въ  качествѣ  Ми¬ 
рабо  Ліоеебургскаго  луга,  никогда  не  поставитъ  себя 
въ  такое  положеніе,  чтобы  подражать  непокорству 
своего  французскаго  прообраза. 

Но  тутъ  опять  повторилась  исторія  съ  курицей,  ко¬ 
торая  высидѣла  утиныя  яйца.  Постановленіе  Націо¬ 
нальнаго  Союза  вызвало  среди  мелко-буржуазной  мо¬ 
лодежи  юго-западной  Германіи  большое  количество 
обществъ  стрѣлковъ,  гимнастическихъ  обществъ  и 
обществъ  обороны,  которыя  слишкомъ  много  знали  о 
„Картечномъ  принцѣ",  чтобъ  воображать,  будто  посред¬ 
ствомъ  подачекъ  можно  заставить  прусское  правитель- 
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ство  стать  во  главѣ  борьбы  за  германское  единство, 
но  которыя  брали  хорошее  вездѣ,  гдѣ  его  находили,  и 
охотно  послѣдовали  совѣту  Національнаго  Союза  при¬ 
влекать  „подходящихъ  спеціалистовъ**  для  своего  раз¬ 
витія  и  вооруженія.  Такого  спеціалиста  они  нашли 
въ  лицѣ  Рюстова,  который  подалъ  имъ  практическій 
совѣтъ,  что  (обществамъ  обороны  прежде  всего  нуж¬ 
но  оружіе.  Общества  обороны  нрекрасно  поняли  это; 
они  все  болѣе  ободрялись,  и  въ  1862  году  па  Франк¬ 
фуртскомъ  праздникѣ  стрѣлковъ  нѣкоторые  изъ  нихъ 
дали  клятву  въ  слѣдующемъ  же  году  понести  помра¬ 
ченное  знамя  „покинутаго  братскаго  народа**  противъ 
датскаго  угнетателя.  Какъ  дѣтски  наивна  ни  была  эта 
клятва,  и  какъ  ни  ошибочно  было  мнѣніе  Рюстова,  что 
хозяйничанье  прогнившаго  Союзнаго  Совѣта  въ  Гер¬ 
маніи  можно  и  должно  устранить  тѣми  же  средствами, 
какъ  такое  же  хозяйничанье  Бурбоновъ  въ  Южной 
Италіи,  все  же  движеніе  это  свидѣтельствовало  о 
стремленіи  выйти,  наконецъ,  изъ  болота  пустой  болтовни. 
Мимолетный  интересъ  удѣлилъ  этому  движенію  и  Лас- 
саль,  снабдивъ  лътомъ  1862  года  рекомендательнымъ 
письмомъ  къ  Марксу  капитана  Швейгерта,  служив¬ 
шаго  когда-то  годъ  подъ  начальствомъ  Гарибальди 
и  Рюстова,  а  теперь  ѣхавшаго  въ  Англію  собрать 
деньги  для  пріобрѣтенія  нѣсколькихъ  тысячъ  ружей 
для  обществъ  обороны.  Однако  то,  что  въ  обществахъ 
обороны  могло,  пожалуй,  интересовать  серьезныхъ  лю¬ 
дей,  вожаковъ  Національнаго  Союза  повергло  въ  па¬ 
ническій  ужасъ.  Всѣ  органы  прессы,  находившіеся 
подъ  ихъ  командой,  получили  приказъ  горячо  возста¬ 
вать  противъ  стремленій  „незрѣлой  молодежи"  въ  стрѣл¬ 
ковыхъ  гимнастическихъ  обществахъ  и  обществахъ 
обороны  заниматься  политикой;  но  ей  свободно  предо¬ 
ставлялось  заниматься  физическими  упражненіями  и  по¬ 
жалуй  еще  тѣмъ  безалабернымъ  пьянствомъ,  отъ  кото¬ 
раго  тупѣетъ  „образованная  молодежь"  высшихъ  школъ. 
До  открытаго  разрыва  дѣло  дошло  осенью  1862  года,  на 


Лассаль  и  Лейпц.  Центр.  Комитетъ.  95 

конгрессѣ  делегатовъ  обществъ  обороны  въ  Гейдель¬ 
бергѣ,  на  которомъ  присутствовали  Рюстовъ  и  нѣкото¬ 
рые  главари  Національнаго  Союза.  Рюстовъ  требо¬ 
валъ,  чтобы  деньги,  собранныя  на  постройку  герман¬ 
скаго  военнаго  флота,  были  обращены  па  пріобрѣтеніе 
оружія;  отдать  ихъ  прусскому  правительству  означаетъ, 
по  его  словамъ,  „измѣну  разуму".  Бывшіе  на  собраніи 
государственные  мужи  изъ  Національнаго  Союза  потре¬ 
бовали,  чтобы  „оскорбительное"  слово  было  взято  на¬ 
задъ,  и,  когда  Рюстовъ  отказался,  они  поспѣшно  уда¬ 
лились.  Вскорѣ  послѣ  этого  Національный  Союзъ  па 
своемъ  общемъ  собраніи  въ  Кобургѣ  еще  разъ  выра¬ 
зилъ  свое  платоническое  сочувствіе  „патріотическимъ 
стремленіямъ"  стрѣлковыхъ  гимнастическихъ  обществъ 
и  обществъ  обороны,  но  отклонилъ  „всѣ  дальше  этого 
идущія  предложенія"  съ  той  осторожностью,  которая  для 
него  всегда  была  лучшею  частью  храбрости.  Эти  и  ана¬ 
логичныя  имъ  происшествія  вызвали  въ  „незрѣлой  мо¬ 
лодежи"  юго-западной  Германіи  настроеніе,  получившее 
вполнѣ  опредѣленное  выраженіе  на  рабочемъ  конгрес¬ 
сѣ  въ  Рѳдельгеймѣ.  Рѣчь  Бюхнера  была  встрѣчена 
съ  большимъ  одобреніемъ,  и  когда  затѣмъ  Зонвеманнъ, 
Максъ  Виртъ  и  другіе  воители  изъ  Національнаго 
Союза  разразились  противъ  Лассаля,  рабочіе  отвѣтили 
очень  хладнокровно,  что  нападать  на  себя  врасплохъ 
они  уже  давно  перестали  позволять.  Столяръ  Гей- 
мапъ  изъ  Франкфурта  сказалъ,  что  господамъ  не 
мѣшало  бы  поумѣрить  свой  пылъ,  такъ  какъ,  какими 
умниками  они  бы  себя  ни  считали,  они  все-таки  могли 
бы  еще  кой-чему  поучиться  у  Лассаля,  а  часовой  мас¬ 
теръ  Шѳпнлеръ  изъ  Майнца  прибавилъ,  что  за  Лас- 
салѳмъ,  до  крайней  мѣрѣ,  та  заслуга,  что  онъ  встрях¬ 
нулъ  нѣмцевъ  отъ  вѣчнаго  полусна  Національнаго 
Союза.  Горячіе  дебаты  показали  режиссерамъ,  затѣяв¬ 
шимъ  народный  судъ,  что  они  на  этотъ  разъ  слиш¬ 
комъ  поторопились  поднять  занавѣсъ.  Они  поспѣшили 
скрыть  свое  огорченіе  и  покориться  обстоятельствамъ. 
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3 онн ем анъ  взялъ  назадъ  свои  предложенія,  направлен¬ 
ныя  къ  уничтоженію  Лассаля,  н  съ  хорошо  разыгран¬ 
нымъ  негодованіемъ  спросилъ,  можно  ли  такихъ  бе¬ 
зупречно  честныхъ  людей,  какъ  онъ  и  его  единомы¬ 
шленники,  считать  способными  къ  нападенію  врас¬ 
плохъ.  Не  разрѣшая  этого  щекотливаго  вопроса,  ра¬ 
бочій  конгрессъ  принялъ  рѣшеніе  пригласить  Лассаля 
и  Шульце- Делича  на  новый  конгрессъ,  который  долженъ 
быть  созванъ  17  мая  во  Франкфуртѣ  на  Майнѣ. 

Шульце  отклонилъ  это  приглашеніе  подъ  предло¬ 
гомъ  занятій  въ  парламентѣ;  врядъ  ли  потому,  что 
считалъ  не  стоющимъ  труда  вступать  въ  дебаты  съ 
Лассалемъ,  а  гораздо  вѣроятнѣе  потому,  что  онъ, 
вполнѣ  основательно,  боялся  слишкомъ  близко  подойти 
къ  острому  клинку  Лассаля.  Лассаль  лее,  наоборотъ, 
тотчасъ  далъ  свое  согласіе,  песмотря  па  то,  что  всѣ 
друзья  отговаривали  его  принять  сраженіе  въ  такомъ 
мѣстѣ,  гдѣ  заранѣе  всѣ  стихіи  будутъ  направлены 
противъ  него.  Онъ  правильно  оцѣнилъ  положеніе 
вещей.  Онъ  знаетъ  очень  хорошо,  писалъ  онъ  Род¬ 
бертусу,  что  такіе  словесные  поединки  ничего  но  рѣ¬ 
шаютъ,  но  въ  виду  того  способа,  какимъ  использована 
была  противъ  него  комедія  съ  рабочими  въ  Берли¬ 
нѣ,  ему  необходимъ  большой  шумъ.  Онъ  хочетъ 
встряхнуть  своей  старой  революціонной  гривой  и 
сдѣлать  все,  чтобы  цобѣдить.  Неблагопріятныя  усло¬ 
вія  борьбы  только  увеличатъ  ого  торжество,  а,  въ  худ¬ 
шемъ  случаѣ,  пораженіе  будетъ  не  столь  острымъ. 
Значительно  способствовало  принятію  Лассалемъ  при¬ 
глашенія  и  то  обстоятельство,  что  поворотъ  въ  его  пользу, 
который  наполовину  произошелъ  въ  Редельгѳймѣ,  былъ 
вызванъ  не  столько  экономическими,  сколько  полити¬ 
ческими  побужденіями.  Молва  о  его  реакціонныхъ  за¬ 
мыслахъ,  эта  клевета  прогрессистовъ,  больше  всего 
вредила  ему  среди  рабочихъ.  Она  становилась  тѣмъ 
болѣе  опасной,  что  реакціонная  пресса  стала  обнаружи¬ 
вать  теперь  подозрительный  интересъ  къ  его  агитаціи. 
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Борьба,  въ  которой  демократическіе  майнгаускіе 
рабочіе  наградили  бы  его  вѣнкомъ  побѣдителя,  могла  бы 
дать  останавливавшемуся  движенію  могучій  толчекъ. 
Но  и  помимо  этого  Лассалю  во  всѣхъ  отношеніяхъ 
нуженъ  былъ  большой  шумъ.  Его  рѣчи  о  конституціи 
„Гласный  отвѣтъ",  Лейпцигская  рѣчь,  судебныя  рѣчи 
въ  его  процессѣ  изъ-за  „Программы  работниковъ"  со¬ 
держали  обильный,  самый  поучительный  и  захваты¬ 
вающій  агитаціонный  матеріалъ;  самый  небольшой 
изъ  этихъ  трудовъ  открывалъ  все-таки  возможность 
для  болѣе  глубокаго  уразумѣнія  сущности  общества  и 
государства,  чѣмъ  это  въ  состояніи  была  сдѣлать  вся 
премудрость  прогресси стекой  партіи.  Тѣмъ  не  менѣе, 
какъ  мастерски  ни  умѣлъ  Лассаль  дѣлать  удобопо¬ 
нятными  труднѣйшіе  вопросы,  все  же  его  борьба  путемъ 
брошюръ  и  рѣчей  была  борьбой  тяжеловооруженнаго 
съ  безчисленнымъ  легковѣснымъ  сбродомъ,  который, 
каждый  день  приступалъ  къ  нему  съ  новыми  нападка¬ 
ми.  При  всей  неистощимой  его  работоспособности,  его 
пушечные  удары  раскатывались  черезъ  размѣренные 
промежутки  времени  и  затихали,  такимъ  образомъ,  среди 
треска  ружейнаго  огня,  который  ежедневно  направляла 
на  него  прогрѳссистская  пресса. 

Для  подобной  партизанской  войны  у  Лассаля  не 
хватало  вооруженія.  Въ  одномъ  или  двухъ  случаяхъ 
ему  удалось  заставить  своихъ  противниковъ  принять 
его  возраженія  на  ихъ  нападки:  вт.  „Фоссовой  Га¬ 
зетѣ*  (ѴоезіесЬѳ  2еііип&)  онъ  разсчитался  со  старымъ 
Рау,  за  всѣ  его  „но“  и  „если",  при  помощи  которыхъ 
этотъ  профессорскій  авторитетъ  пытался  оспаривать 
желѣзный  законъ  заработной  платы,  въ  дѣйствитель¬ 
ности  же  только  подкрѣплялъ  его.  Единственной  ли¬ 
беральной  газетой,  принимавшей  статьи  Лассаля  съ  нѣ¬ 
которой  готовностью,  была  лейпцигская  „Всеобщая  Нѣ¬ 
мецкая  Газета"  (Бѳиібсѣѳ  АНдешете  2еШт&),  издатель 
которой,  Брокгаузъ,  напечаталъ  „Систему  пріобрѣтен¬ 
ныхъ  правъ".  Лассаль  воспользовался  этой  прѳдоста- 
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влѳнной  ему  не  изъ  иолитическаго  сочувствія,  а  изъ  лич¬ 
наго  одолженія  и  потому  совершенно  недостаточной 
трибупой  именно  для  того,  чтобы  документально  воз¬ 
становить  истину  о  французскихъ  національныхъ  ма¬ 
стерскихъ  1848  года,  которыя  его  противники,  въ 
своемъ  грубомъ  невѣжествѣ  или  намѣренно  искажая, 
не  переставали  выставлять  на  видъ,  какъ  устрашаю¬ 
щіе  прообразы  его  производительныхъ  ассоціацій  съ 
государственнымъ  кредитомъ.  Помимо  этого  къ  услу¬ 
гамъ  Лассаля  были  еще  нѣкоторыя  мелкія  и  мало 
читаемыя  мѣстныя  газеты,  которыя  либо,— какъ  „Иогсі- 
8іѳгп“  въ  Гамбургѣ,  „Ргапкізсііе  Ѵо1к8геПші&“  въ  Ню- 
ренбергѣ,  „йѳіѣ^ѳізѣ*  въ  Лейпцигѣ, — находились  уже 
при  послѣднемъ  издыханіи,  либо, — какъ  Уо1к8{геипйв 
во  Франкфуртѣ,  „бсклу&ЪшсЪе  Ѵо1к82еіідщ&“  въ  Штутт- 
гартѣ  и  „бгайаиз"  въ  Эсслингѳнѣ, — пытались  тянуть 
дальше  свое  жалкое  существованіе  путемъ  полусочув¬ 
ствія  рабочимъ. 

Съ  такими  слабыми  публицистическими  средствами 
нельзя  было  бороться  съ  соединенными  силали  либе¬ 
ральной  печати,  которая  мало  безпокоилась,  если 
Лассаль  морально  разбивалъ  того  или  другого  изъ  ея 
среды. 

У  буржуазіи  никогда  не  бываетъ  недостатка  въ 
новыхъ  наемныхъ  писателяхъ,  которые  охотно  прино¬ 
сятъ  въ  жертву  свою  легковѣсную  честь  за  тяжело¬ 
вѣсное  золото.  Тѣмъ  болѣе  для  Лассаля  было  важно 
добиться  рѣшительнаго  успѣха  въ  самомъ  лагерѣ 
противниковъ,  такъ  какъ  тогда  его  нельзя  будетъ 
уничтожить  никакою  ложью. 

Такимъ  образомъ,  какъ  безъ  оспеннаго  преувели¬ 
ченія  выразился  Бюхнеръ,  взоры  половины  Германіи 
были  обращены  на  рабочій  конгрессъ,  засѣдавшій 
17  мая  во  Франкфуртѣ  на  М. 

Майнгаускій  комитетъ  принялъ  всѣ  мѣры,  чтобы 
заранѣе  обезпечить  пораженіе  Лассаля.  Съ  Франк¬ 
фуртскимъ  просвѣтительнымъ  обществомъ  рабочихъ 
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хлопоты  становились  все  болѣѳ  и  болѣѳ  трудными; 
предсѣдатель  его,  Теодоръ  Мюллеръ,  никакъ  не  под¬ 
давался,  а  среди  членовъ  велъ  устную  и  письменную 
агитацію  въ  пользу  Лассаля  вернувшійся  недавно  изъ 
Англіи  Бернгардъ  Беккеръ,  скрывшійся  туда  въ 
1848  году.  Тогда,  въ  качествѣ  противовѣса,  быстро 
было  организовано  нѣсколько  новыхъ  союзовъ  изъ 
зависимыхъ  рабочихъ,  которые  въ  рѣшительный  день 
обильными  возліяніями  были  воспламенены  на  борьбу 
за  святое  дѣло  капитала.  Нижнее  помѣщеніе  залы, 
гдѣ  должны  были  происходить  дебаты,  было  отгорожено 
для  членовъ  просвѣтительныхъ  обществъ  рабочихъ,  ко¬ 
торые,  въ  большей  своей  части,  уже  голосовали  противъ 
Лассаля,  а  одинъ  изъ  товарищей  по  редакціи  Зоннемана 
позаботился,  въ  качествѣ  приставленнаго  слѣдить  за 
порядкомъ,  о  томъ,  чтобы  ни  одинъ  .козелъ  не  за¬ 
тесался  среди  овецъ.  Всѣ  рабочіе,  не  принадлежавшіе 
къ  союзу,  должны  были  отправиться  па  галлереи 
безъ  права  голоса,  но  съ  обязательствомъ  платить  по 
6  крейцеровъ  съ  человѣка  для  покрытія  расходовъ  по 
устройству  конгресса.  Далѣе  пятнадцать  ораторовъ 
уже  раньте,  какъ  говоритъ  Бюхнеръ,  записались  въ 
списокъ  ораторовъ,  чтобы,  какъ  только  Лассаль  кон¬ 
читъ,  „уничтожить"  его  испытанными  тирадами  прогрес- 
систской  партіи. 

Разумѣется,  Майнгаускій  комитетъ  имѣлъ  формаль¬ 
ное  право  организовать  созванное  имъ  собраніе  такъ, 
какъ  ему  было  угодно,  но,  но  существу,  Лассаль  былъ 
правъ,  когда  говорилъ,  что  Зоннеманъ,  Виртъ  и  К0 
не  могли  изъ  своего  формальнаго  права  сдѣлать 
менѣе  лойяльноѳ  употребленіе. 

Разумѣется,  его  не  такъ  то  легко  было  провести; 
онъ  обезпечилъ  себя  настолько,  насколько  считалъ 
необходимымъ,  и  взялъ  съ  Бюхнера  обѣщаніе,  что  ему 
дадутъ  говорить,  сколько  онъ  пожелаетъ,  не  прерывая 
его.  На  слово  Бюхнера  онъ  могъ  положиться,  а  больше 
-ему  и  не  надо  было:  онъ  вѣрилъ  въ  свое  дѣло  и  въ  свою 
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звѣзду.  Его  большая  рѣчь,  какъ  нѳльзя  лучше,  под¬ 
ходила  къ  данному  моменту.  Бѣдная  новыми  мы¬ 
слями,  представлявшая  собой,  по  большей  части,  лишь 
дальнѣйшее  развитіе  и  обоснованіе  того,  что  Лассаль 
уже  сказалъ  въ  своемъ  „Гласномъ  отвѣтѣ"  и  въ  Лейп¬ 
цигской  рѣчи,  рѣчь  его  была  богата  блестящими  обо¬ 
ротами,  которые  должны  были  привлечь  заблудившихся 
слушателей  и  обезоружить  коварныхъ  враговъ.  Въ 
самомъ  началѣ  своей  рѣчи  Лассаль  озадачилъ  со¬ 
браніе  указаніемъ  на  то,  что  Максъ  Виртъ  въ  одномъ, 
съ  позволенія  сказать,  „научномъ"  трудѣ  самъ  при¬ 
зналъ  неоспоримой  истиной  тотъ  самый  желѣзный 
законъ  заработной  платы,  который  этотъ  честный 
человѣкъ  вотъ  уже  нѣсколько  недѣль  предаетъ  ана¬ 
ѳемѣ,  какъ  недостойное  заблужденіе.  „Вы  видите, 
милостивые  государи,  наемный  рабочій  для  меня  нѣ¬ 
что  очень  достойное  уважеиія,  но  наемный  писатель- 
это  ужъ  совсѣмъ  другое  дѣло". 

Съ  ядовитой  насмѣшкой  Лассаль  прибавилъ,  что 
онъ  не  читалъ  упомянутаго  произведенія  Макса  Вирта: 
онъ  „невольно  швырнулъ  его  въ  сторону,  перелиставъ 
нѣсколько  страницъ  при  появленіи  его  на  свѣтъ  и 
тотчасъ  узнавъ  лишеннаго  самостоятельной  мысли 
компилятора".  Но  одинъ  другъ  обратилъ  его  внима¬ 
ніе  на  то  мѣсто,  гдѣ  Максъ  Виртъ  признаетъ  желѣзный 
законъ  заработной  платы.  Другъ  этотъ  былъ  Родбер¬ 
тусъ,  и  Лассаль,  тутъ  же  выразилъ  ему  свою  благодар¬ 
ность  въ  такой  формѣ,  которая  еще  больше  унизила 
несчастнаго  Макса  Вирта.  Тщетно  заправилы  комитета 
пытались  отомстить  за  своего  присутствующаго  въ 
собрапіи  товарища  шумными  требованіями  кончить. 
Въ  собраніи  поднялся  энергичный  протестъ  противъ 
буяновъ;  оно  хотѣло  продолжать  слушать  этого  инте¬ 
реснаго  оратора.  Затѣмъ  Лассаль  сталъ  отстаивать 
статистическія  цифры  „Гласнаго  отвѣта"  которыя  воз¬ 
будили  „море  сомнѣній  и  бурю  неистовства",  ибо  надо 
было  скрыть  отъ  неимущихъ  классовъ  ихъ  количество. 
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чтобы  тѣмъ  самымъ  скрыть  отъ  нихъ  ихъ  силу.  Онъ  за¬ 
далъ  трепку  именно  нѣкоему  Вакернагелю,  мелкому 
литератору  изъ  Эльберфѳльда,  который  ничѣмъ  не 
проявилъ  себя  ни  до  того,  ни  послѣ  того,  но  въ  то 
время  считался  большимъ  свѣтиломъ  въ  области 
статистики,  такъ  какъ  рядомъ  съ  двумя-тремя  удач¬ 
ными,  больше  по  формѣ,  чѣмъ  по  существу,  возраженіями 
пытался  путемъ  смѣлой  подтасовки  разбить  цифро¬ 
выя  данныя  Лассаля.  Затѣмъ  Лассаль  доказалъ  при 
помощи  другихъ  и  болѣе  точныхъ  данныхъ  оффиціаль¬ 
ной  статистики,  что  по  существу  результат  остается 
тогь  же,  къ  которому  онъ  пришелъ  въ  своемъ  .Глас¬ 
номъ  отвѣтѣ";  на  возраженіе  Бюхнера,  что  трудно 
понять,  какимъ  образомъ,  если  цифры  оффиціальной 
статистики  вѣрны,  половина  населенія  Пруссіи  еще 
не  вымерла  съ  голоду,  онъ  отвѣтилъ  тѣмъ,  что  при¬ 
велъ  ужасающія  цифры  смертности  пролетаріата. 
Затѣмъ  Лассаль  съ  тяжкимъ  вздохомъ  прибавилъ: 
„Вы,  нѣмецкіе  рабочіе,  замѣчательные  люди!  Съ 
французскими  и  англійскими  рабочими  надо  было  бы 
обсуждать,  какъ  выйти  изъ  ихъ  плачевнаго  состоянія, 
вамъ  же  еще  нужно  сначала  доказать,  что  положеніе 
ваше  плачевно.  Пока  у  васъ  есть  кусокъ  скверной 
колбасы  и  стаканъ  пива,  вы  и  не  замѣчаете,  дай  не 
знаете,  что  вамъ  чего-то  не  хватаетъ.  Все  это  изъ-за 
отсутствія  у  васъ  потребностей,  будь  оно  проклято!" 

Тутъ,  при  всеобщемъ,  ужъ  ничѣмъ  не  нарушаемом! 
со ч}  вствіи  собранія,  Лассаль  развилъ  ту  мысль,  что  отсут 
ствіѳ  потребностей — добродѣтель  для  индійскаго  столп 
ника  и  христіанскаго  монаха,  а  не  въ  глазахъ  историю 
и  политико-экоиома,  которые  въ  растущихъ  потребно 
стяхъ  народа  нашли  двигателя  его  развитія  и  куль 
туры.  О  принципѣ  государственной  помощи  Лассал: 
развивалъ  тѣ  же  мысли,  что  и  въ  Лейпцигѣ,  но  вг 
еще  болѣе  рѣзкой  и  сильной  формѣ  указывая  на  т 
духовную  нищету,  которая  является  источником' 
манчестерскихъ  общихъ  мѣстъ.  На  вопросъ,  гдѣ  взят 
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государству  капиталъ  или  кредитъ  для  производитель¬ 
ныхъ  товариществъ,  Лассаль  отвѣтилъ,  что  для  этого 
понадобятся  не  тысячи  милліоновъ,  какъ  утверждалъ 
Шульце,  а  на  первое  время  слишкомъ  много  будетъ 
и  ста  милліоновъ  талеровъ,  съ  помощью  которыхъ 
могли  бы  вступить  въ  ассоціацію  400,000  рабочихъ.  Онъ 
привелъ  это  число  только  для  примѣра,  что,  однако 
не  помѣшало  его  Противникамъ  послѣ  того  зло¬ 
употреблять  этимъ  примѣромъ,  чтобы  тѣмъ  самымъ 
выставить  въ  смѣшномъ  свѣтѣ  самую  идею.  Подаю¬ 
щій  большія  надежды  юноша,  только  что  начинавшій 
въ  то  время  писать  въ  духѣ  вѣрнаго  слуги  капита¬ 
лизма,  по  имени  Евгеній  Рихтеръ,  писалъ  вскорѣ 
послѣ  этого,  замаскировавшись  рабочимъ:  „Итакъ, 
каждый  изъ  400,000  рабочихъ,  которыхъ  пріищутъ 
себѣ  будущіе  министры,  отнынѣ  получаетъ  изъ  числа 
100  милліоновъ  талеровъ  въ  долгъ,  съ  уплатой  про¬ 
центовъ,  200  талеровъ,  съ  которыми  опъ  и  будетъ  подъ 
надзоромъ  полиціи  работать  въ  производительномъ 
товариществѣ?  Больше  ничего?  Благодарю  покорно!" 
Мйймый  рабочій  разсчиталъ,  что  онъ  могъ  бы  сберечь 
эти  200  талеровъ  въ  потребительномъ  обществѣ  Шульце 
въ  теченіе  семи  лѣтѣ  и  4  мѣсяцевъ,  и  тогда  онъ  по¬ 
лучилъ  бы  ихъ  въ  полную  собственность,  тогда  какъ, 
въ  качествѣ  государственной  помощи,  онъ  получилъ 
бы  ихъ  взаймы  отъ  соціалъ-демократическаго  министра, 
въ  случаѣ,  если  онъ  обладаетъ  счастьемъ  и  хорошими 
родственниками.  „И  за  все  это,  надо  еще  лишиться 
своей  свободы  и  работать  подъ  надзоромъ  полиціи? 
Это  ужъ  черезчуръ  глупо!"  Безъ  сомнѣнія,  политика 
Рихтера  противъ  Лассаля  была  черезчуръ  глупа;  если 
бы  всѣ  эти  забіяки,  при  всей  ихъ  безсовѣстности, 
обладали  хоть  искрой  рааума,  то  они  скорѣе  направи¬ 
ли  бы  свою  политику  противъ  Лассалѳвской  кредитной 
операціи,  въ  основаніи  которой  лежала  та  же  ошибка,  что 
и  въ  его  производительной  ассоціаціи:  ошибка,  заклю¬ 
чающаяся  въ  томъ,  что  онъ  хотѣлъ  вызвать  въ  жизни 
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новое  общество  посредствомъ  государственнаго  займа, 
какъ  какую-нибудь  новую  желѣзную  дорогу.  Но  въ 
томъ-то  и  заключалось  несчастье  этихъ  геніальныхъ 
мыслителей,  что  всегда,  когда  Лассаль  допускалъ  одну 
ошибку,  они  ошибались  трижды;  ему,  такимъ  образомъ, 
но  стоило  труда  побѣдоносно  разсѣять  ихъ  безтолко¬ 
выя  фантазіи  о  невозможности  оказать  рабочему  классу 
помощь  на  счетъ  государства  такими  словами: 

„Представьте  себѣ  все  дѣло  совершенно  грубо  и 
невѣрно.  Представьте  себѣ,  что  государство  должпо 
выложить  всѣ  сто  милліоновъ  на  столъ.  А  вѣдь  еще 
не  было  ведено,  милостивые  государи,  ни  одной  войны, 
которая  бы  не  обходилась  вдвое  больше  этой  суммы, 
а  изъ-за  чего  только  ни  велись  войны?  Въ  прошломъ 
столѣтіи — изъ-за  какой-нибудь  любовницы,  въ  этомъ 
столѣтіи — изъ-за  завоевательныхъ  стремленій  князей 
или  изъ-за  торговыхъ  интересовъ  буржуазіи.  Война 
изъ-за  опія,  которую  въ  сороковыхъ  годахъ  Англія 
вела  съ  Китаемъ,  навѣрно,  обошлась,  по  меньшей  мѣрѣ, 
вдвое  больше,  а  вѣдь  опа  велась  исключительно  ради 
того,  чтобы  накормить  китайца  опіумомъ,  стало  быть, 
ради  уже  совсѣмъ  спеціальныхъ  торговыхъ  интересовъ 
буржуазіи.  Итакъ,  для  всего  на  свѣтѣ  находились 
эти  сто  милліоновъ  въ  двойномъ  количествѣ — для 
всякаго  ограниченнаго  торговаго  интереса  имущихъ 
классовъ,  для  всякой  княжеской  прихоти;  когда  же  дѣло 
идетъ  объ  освобожденіи  человѣчества,  нельзя  вдругъ 
достать  этихъ  дѳпегъ!" 

При  возрастающемъ  одобреніи  Лассаль  дошелъ  до 
того,  что  противники  его  поняли,  что  мѣшкать — опас¬ 
нѣе  всего.  Собраніе  все  болѣе  и  болѣе  настраивалось 
въ  пользу  Лассаля,  тогда  какъ  надежда  на  то,  что  послѣ 
его  уже  четыре  часа  продолжающейся  рѣчи  удастся 
говорить  и  другимъ  ораторамъ,  исчезла.  Правда,  Лас¬ 
саль  выразилъ  готовность  на  этотъ  случай,  придти  на 
новое  собраніе  и  отвѣчать  своимъ  противникамъ,  но 
они  не  безъ  основанія  боялись,  что  особенно  будутъ  въ 
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накладѣ,  если  собраніе  предоставить  безпрепятствен¬ 
ному  вліянію  рѣчи  Лассаля.  Такимъ  образомъ,  они 
затѣяли  скандалъ,  и  Лассаль  вынужденъ  былъ  прервать 
свою  рѣчь.  Послѣ  короткихъ  переговоровъ  съ  нимъ, 
Гейманъ  объявилъ  съ  трибуны,  что  Лассаль  окончитъ 
свою  рѣчь  черезъ  2  дня  въ  залѣ  просвѣтительнаго 
общества  рабочихъ. 

На  слѣдующій  день  органы  франкфуртской  буржуа¬ 
зіи  утверждали,  что  „большая  масса"  рабочихъ  покипу- 
ла  залъ  съ  криками  „ураГ  въ  честь  Шульце-Дели ча.  Но 
подсчетъ  этотъ  былъ  сдѣланъ  безъ  честнаго  Теодора- 
Мюллера.  Въ  публичномъ  заявленіи  онъ  раскрылъ  „нѣ¬ 
которые  обманы  въ  числахъ",  оказалось,  что  Майнгау- 
скій  комитетъ  внесъ  въ  протоколъ  1300  членовъ  просвѣ¬ 
тительныхъ  обществъ  рабочихъ,  въ  то  время,  какъ 
по  точному  подсчету,  присутствовало  только  527  чел. 
Изъ  нихъ  къ  концу  собранія  оставалось  только  отъ 
250  до  300  человѣкъ,  изъ  числа  которыхъ,  самое 
большее,  160  покинуло  залъ  съ  криками  „ура"  въ 
честь  Шульце. 

Лассаль  имѣлъ  право  писать  Родбертусу,  чтобы 
тотъ  не  давалъ  вводить  себя  въ  обманъ  невѣрными 
свѣдѣніями  либеральной  прессы,  такъ  какъ  въ  нихъ 
нѣтъ  ни  слова  правды.  Это  было  рѣшительной  побѣдой, 
и  если  бы  не  интриги  противниковъ,  перешедшія  всякія 
границы,  то  она  достигла  бы  высшей  степени.  И  дѣйстви¬ 
тельно,  второе  собраніе,  происходившее  19  мая,  400  голо¬ 
сами  противъ  40  приняло  рѣшеніе  въ  пользу  Лассаля. 

Въ  концѣ  своей  рѣчи  Лассаль  отвелъ  мѣсто  по 
преимуществу  политической  сторонѣ  вопроса,  и  до¬ 
вольно  правдоподобно  сообщеніе  очевидца,  что  имен¬ 
но  франкфуртскіе  гимнасты,  руководимые  больше 
юношескимъ  энтузіазмомъ,  чѣмъ  пролетарскимъ  клас¬ 
совымъ  сознаніемъ,  обезпечили  успѣхъ.  Лассаль  за¬ 
кончилъ  пламенными  словами,  что  именно  политиче¬ 
ская  сторона  его  рѣчи  должна  заставить  рабочихъ 
привѣтствовать  ее. 
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„Если,  вы  не  демократы,  то  зачѣмъ  лее  я  обраща¬ 
юсь  къ  вамъ  съ  рѣчью?  У  меня  нѣтъ  ни  охоты,  ни 
призванія  обращать  свою  рѣчь  къ  кому-либо,  кромѣ 
демократовъ".  Прогрѳссистское  филистерское  движеніе 
не  можетъ  имѣть  никакихъ  результатовъ,  даже  если 
вахотѣть  дожидаться  ихъ  цѣлыя  столѣтія,  цѣлые  ге¬ 
ологическіе  періоды.  Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  правитель¬ 
ства  сумѣли  удовлетворить  матеріальные  интересы 
буржуазіи,  въ  борьбѣ  за  политическую  свободу  на 
этотъ  классъ  разсчитывать  больше  не  приходится. 
За  реакціей  стоятъ  въ  высшей  степени  энергичные 
классы,  готовые  отстаивать  ее  до  послѣднихъ  силъ; 
на  сторонѣ  политической  свободы  не  стоитъ  никакой 
классъ,  нѣтъ  никого,  кромѣ  кучки  идеологовъ  и  мечта¬ 
телей.  Въ  интересахъ  политической  свободы  въ  высшей 
степени  важно,  чтобы  она  опиралась  на  классовые, 
соціальные  интересы,  и  именно — интересы  безконечно 
преобладающихъ  въ  числѣ  и  силѣ  неимущихъ  клас¬ 
совъ  вообще.  Кто  обвиняетъ  его  въ  слулсѳніи  реакціи, 
тотъ  сознательно  и  постыдно  лжетъ  вопреки  очевидно¬ 
сти.  Не  реакціи  опасается  въ  его  лицѣ  либеральная 
буржуазія,  какъ  она  это  утверждаетъ,  а  совсѣмъ  на¬ 
оборотъ:  ова  боится,  что  въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ 
изъ  этой  агитаціи  разовьется  самая  рѣзкая  противо¬ 
положность  реакціи. 

„Дайте  мнѣ  500,000  германскихъ  рабочихъ,  которые 
вошли  бы  въ  мой  союзъ,  и  у  насъ  нѣтъ  больше  ре¬ 
акціи!" 

Этимъ  лозунгомъ  Лассаль  одержалъ  побѣду  на 
Франкфуртскомъ  конгрессѣ.  Этимъ  же  лозунгомъ  онъ 
вслѣдъ  за  тѣмъ  побѣдилъ  и  въ  Майнцѣ,  гдѣ  собраніе 
въ  700  рабочихъ  приняло  единогласно  рѣшеніе  въ 
его  пользу. 

9.  Всеобщій  Германскій  Рабочій  Союзъ. 

Лассаль  поспѣшилъ  въ  Лейпцигъ,  гдѣ  23  мая 
1863  года  былъ  основанъ  Всеобшій  Германскій  Рабо- 
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чій  Союзъ.  Говорятъ,  будто  Лассаль  сказалъ,  что,  но 
будь  успѣха  во  Франкфуртѣ  и  въ  Майнцѣ,  онъ  отсту¬ 
пился  бы  отъ  своего  предпріятія,  что,  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  надо  понимать  сит  &гапо  заіів.  Не  въ  духѣ 
Лассаля  было  такъ  скоро  бросать  разъ  поднятое  знамя, 
и  если  принять  во  ввиманіѳ  то  революціонное  упор¬ 
ство,  которымъ  было  проникнуто  все  его  существо, 
то  нельзя  придавать  серьезное  значеніе  тому,  что  въ 
тотъ  или  другой  моментъ  онъ,  съ  присущей  ему  страст¬ 
ностью  и  подъ  впечатлѣніемъ  истребительной  борьбы, 
можетъ  быть,  сказалъ  о  томъ  или  другомъ  испытыва¬ 
емомъ  имъ  чувствѣ  ободренія  или  угнетенія;  въ  рѣша¬ 
ющіе  моменты  жизни,  чувства  эти  не  столько  руково¬ 
дили  его  дѣятельностью,  сколько  ей  сопутствовали.  И 
безъ  франкфуртской  побѣды  онъ  шелъ  бы  впередъ  по 
разъ  намѣченному  пути  и,  какъ  ни  воодушевлялъ  его 
этотъ  успѣхъ,  онъ  не  забывалъ  изъ-за  него  огром¬ 
ныхъ  трудностей,  которыя  его  еще  ожидали. 

Публичное  открытіе  Союза  послѣдовало  въ  Пантео¬ 
нѣ.  Представлено  было  11  городовъ  съ  12  делега¬ 
тами:  Лейпцигъ  представленъ  былъ  Бальтейхомъ, 
Даммеромъ  и  Фриче;  Гамбургъ  —  Аудорфомъ  и  Пер¬ 
ломъ,  Гарбургъ  —  Іоркомъ,  Кельнъ  и  Дюссельдорфъ  — 
Леви,  Эльбѳрфельдъ,  Барменъ  и  Золивгенъ — Гильма- 
номъ,  Франкфуртъ  на  М.  —  Бернгардомъ,  Беккеромъ  и 
Гѳйманомъ,  Майнцъ  —  часовымъ  мастеромъ  Шлеппе- 
ромъ  и,  наконецъ,  уже  послѣ  начала  засѣданій  при¬ 
былъ  башмачникъ  Лессигъ  изъ  Дрездена,  гдѣ  дѣло 
это  имѣло  мало  приверженцевъ.  Кромѣ  того,  присут¬ 
ствовало  еще  нѣсколько  сотъ  лейпцигскихъ  рабочихъ, 
въ  гораздо  меньшемъ  количествѣ,  чѣмъ  ихъ  етѳка- 
лось  на  рабочія  собранія,  происходившія  зимой  въ 
Одеонѣ.  Это.  дало  буржуазнымъ  газетамъ  поводъ  въ 
дешевому  остроумію,  точно  такъ  же,  какъ  и  выборъ  помѣ¬ 
щенія,  которое  они  окрестили  „Пандемоній*.  Однако  от¬ 
носительно  небольшое  участіе  лейпцигскихъ  рабочихъ 
въ  достаточной  мѣрѣ  объяснялось  тѣмъ,  что  засѣда- 
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нія  происходили  не  по  вечерамъ,  а  въ  послѣ-обѣ- 
денноѳ  время. 

Цѣлью  Союза  по  первому  параграфу  устава  явля¬ 
лось  мирнымъ  и  законнымъ  путемъ,  въ  особенности 
путемъ  завоеваніе  общественнаго  мнѣнія,  добиваться 
введенія  всеобщаго,  равнаго  и  прямого  избиратель¬ 
наго  права,  единственнаго  средства  достигнуть  удо¬ 
влетворительной  защиты  соціальныхъ  интересовъ  гер¬ 
манскаго  рабочаго  класса  и  дѣйствительнаго  устране¬ 
нія  классовыхъ  противорѣчій  въ  обществѣ. 

Больше  трудностей,  въ  сравненіи  съ  выясненіемъ 
принципа,  представляли  организаціонныя  статьи  устава. 
Лассаль  вмѣстѣ  съ  Циглеромъ,  объ  организаторскомъ  та¬ 
лантѣ  котораго  онъ  былъ  очень  высокаго  мнѣнія,  обсу¬ 
ждалъ  сначала  планъ  всеобщаго  союза  страхованія  рабо¬ 
чихъ,  а  послѣ  того,  какъ  этотъ  планъ  былъ  оставленъ, 
отстаивалъ  основныя  положенія  выработаннаго  Цигле¬ 
ромъ  устава  и-  для  своего  союза  политико-соціальной 
агитаціи.  Такъ,  онъ  отстаивалъ  то  положеніе,  что  не  слѣ¬ 
дуетъ  замыкать  Союзъ  съ  самаго  начала  въ  слишкомъ 
узкія  рамки  параграфовъ,  а,  напротивъ,  предоставить 
возможно  большую  свободу  въ  руководствѣ  имъ  и 
обезпечить,  по  крайней  мѣрѣ  предсѣдателю,  на  нѣ¬ 
сколько  лѣтъ  прочное  положеніе.  Нельзя  также  отри¬ 
цать,  что  предоставленіе  первому  президенту  по-воз- 
можности  диктаторскихъ  полномочій  вполнѣ  соотвѣт¬ 
ствовало  положенію  вещей,  все  равно  —  отвѣчало  ли 
это  личнымъ  наклонностямъ  Лассаля  или  нѣтъ.  Даже 
необходимость  принимать  въ  соображеніе  реакціонные 
законы  о  союзахъ,  существовавшіе  почти  во  всѣхъ 
германскихъ  государствахъ,  и  согласные  всѣ  въ  томъ, 
что  они  запрещаютъ  взаимныя  сношеніямежду  полити¬ 
ческими  союзами,  не  разъ  имѣла  тутъ  рѣшающее  зна¬ 
ченіе,  поскольку  она  вынуждала  къ  строгой  централи¬ 
заціи,  въ  виду  того,  что  нельзя  было  образовывать 
филіальные  союзы,  и  всѣ  члены,  независимо  отъ  сво¬ 
его  мѣстожительства,  должны  были  непосредственно 
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нрипадложать  къ  Союзу,  имѣющему  постоянное  пре¬ 
бываніе  въ  Лейпцигѣ. 

Оставляя  все  это  въ  сторонѣ,  слѣдуетъ  имѣть  въ 
виду,  что  тутъ  дѣло  шло  не  объ  основаніи  общества 
соціалистической  пропаганды,  на  подобіе  покойнаго 
Союза  Коммунистовъ,  а  объ  организаціи  соціалистнче* 
ской  партіи,  которая  должна  была  единодушно  мыслить 
и  единодушію  бороться,  которая  должна  была  возможно 
скорѣе  повести  массы  рабочаго  класса  сомкнутыми  ря¬ 
дами  на  арену  политической  борьбы.  При  тогдашнемъ 
положеніи  вещей  этого  можно  было  достигнуть  не  иначе, 
какъ  путемъ  диктаторскаго  руководства  человѣка, 
который  лучше  другихъ  умѣлъ  понимать  и  отстаивать 
интересы  пролетаріата.  Самый  лучшій  контингентъ, 
на  который  могло  разсчитывать  новое  движеніе,  со¬ 
ставляли  ещо  члены  просвѣтительныхъ  обществъ  рабо¬ 
чихъ,  т.  о.  рабочіе,  которые,  привыкнувъ  въ  теченіе 
многихъ  годовъ  къ  пустой  игрѣ  въ  союзы,  должны 
были  лишь  тепорь  учиться  дѣйствіямъ  и  выступле¬ 
ніямъ.  Лассоль  былъ  вынужденъ  приспособиться  къ 
дапнымъ  обстоятельствамъ,  при  чемъ  важно  было  также, 
при  этихъ  особыхъ  условіяхъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  остаться 
вѣрнымъ  нѳизмѣнпой  основѣ  дѣла,  тому  демократи¬ 
ческому  духу,  который  для  всякаго  пролетарскаго  дви 
жоиія  такъ  же  необходимъ,  какъ  легкія  для  ды¬ 
ханія.  Организовавъ  классовую  борьбу  пролетаріата, 
Лассаль  далъ  ей  также  силу  сравнительно  легко  и 
быстро  разбить  преходящую  форму,  въ  которой  она  въ 
первое  время  только  и  могла  быть  организована.  Ни¬ 
кто  не  умѣлъ  лучше  Лассаля  пробудить  дремлющую 
въ  современномъ  пролетаріатѣ  силу  самодисциплины. 
Главиымъ  образомъ  ого  заслугой  является  то,  что  со¬ 
знаніе  необходимости  прочной  организаціи  вошло  въ 
плоть  н  кровь  германскаго  рабочаго  класса,  что  такая 
организація  могла  функціонировать  въ  самыя  тяже¬ 
лыя  времена  безъ  посторонней  поддержки,  и  за  такое 
цѣнное  наслѣдіе  не  слишкомъ  дорогой  цѣной  явля- 


Лаоса  ль  и  Лейпц.  Центр.  Комитетъ.  Ю9 

ются  временныя  и,  во  всякомъ  случаѣ,  очень  преходя¬ 
щія  замѣшательства,  вызывавшіяся  черезчуръ  раб¬ 
ской  приверженностью  къ  буквѣ  Лассалевскаго  устава. 

Уставъ  этотъ  былъ  приблизительно  вотъ  каковъ: 
каждый  рабочій  можетъ  простымъ  заявленіемъ  о  при¬ 
соединеніи  стать  полноправнымъ  членомъ  Союза  и 
такимъ  же  путемъ  онъ  можетъ  во  всякое  время  опять 
выйти  изъ  него.  Въ  сомнительныхъ  случаяхъ  правле¬ 
ніе  рѣшаетъ  можетъ  ли  данное  лицо  считаться  рабо¬ 
чимъ  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  его  понимаетъ  Союзъ; 
правленіе  имѣетъ  также  право  принимать  въ  союзъ 
не  рабочихъ  или  исключать  предосудительныхъ  чле¬ 
новъ,  при  чемъ  за  ними  сохраняется  право  апеллиро¬ 
вать  къ  общему  собранію.  При  вступленіи  въ  Союзъ 
каждый  членъ  долженъ  сдѣлать  вступительный  взносъ 
въ  размѣрѣ  двухъ  зильбергрошеновъ,  а  затѣмъ  попол- 
вильбергрошена  въ  недѣлю.  Правленіе  состоитъ  изъ 
президента  и  24  членовъ,  въ  томъ  числѣ  одного  кас¬ 
сира  и  секретаря,  получающаго  400  талеровъ  жало¬ 
ванья.  Они  избираются  на  общемъ  собраніи;  прези¬ 
дентъ  избирается — въ  первый  разъ  срокомъ  на  5  лѣтъ, 
а  затѣмъ  на  1  годъ  —  абсолютнымъ  большинствомъ 
голосовъ.  Правленіе  завѣдуетъ  дѣлами  Союза  и  рѣ¬ 
шаетъ  простымъ  большинствомъ,  но  президентъ  въ 
нетѳрпящихъ  отлагательства  случаяхъ  можетъ  немед¬ 
ленно  принимать  мѣры  съ  тѣмъ,  чтобы  въ  теченіе 
трехъ  мѣсяцевъ  представить  одобреніе  правленія. 
Одинъ  разъ  въ  году  должно  происходить  общее  собра¬ 
ніе.  Мѣсто  и  время  собранія  назначаетъ  президентъ,  но 
онъ  долженъ  созвать  общее  собраніе  въ  теченіе  шести 
недѣль  всякій  разъ,  когда  этого  письменно  требуетъ  у 
него  большинство  правленія  или  шестая  часть  всѣхъ 
членовъ  Союза.  Равнымъ  образомъ,  онъ  назначаетъ 
мѣсто  и  время  засѣданій  правленія,  но  онъ  долженъ 
созвать  его  въ  теченіе  четырехъ  недѣль,  если  этого 
требуетъ  большинство  правленія.  Кассиръ  обязанъ 
производить  всѣ  расходы,  указываемые  президентомъ, 
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который,  въ  свою  очередь,  не  имѣетъ  никакого  кон¬ 
троля  надъ  счетоводствомъ.  Текущими  дѣлами  завѣ- 
дуетъ  секретарь  Союза.  Во  главѣ  мѣстныхъ  отдѣле¬ 
ній  стоятъ  уполномоченные,  назначаемые  правленіемъ. 
Правленіе  имѣетъ  право  ихъ  смѣстить  во  всякоо 
время,  президентъ— временно  отрѣшить  отъ  должности. 
На  ихъ  обязанности  лежитъ  пріемъ  новыхъ  членовъ  и 
отправленіе  взносовъ  и  вписныхъ  денегъ  въ  кассу,  дѣ¬ 
лать  сообщенія  секретарю,  устраивать  публичныя  собра¬ 
нія  мѣстныхъ  членовъ  Союза  и  руководить  ими.  Продол¬ 
жительность  Союза  опредѣлена  въ  30  лѣтъ,  измѣненія  въ 
уставѣ  допускаются  лишь  по  истеченіи  3-хъ  лѣтъ  суще¬ 
ствованія  союза  и  должны  быть  приняты  по  крайней 
мѣрѣ  большинствомъ  двухъ  третей  общаго  собранія. 

Ясно,  какія  широкія  полномочія  давались  этими 
постановленіями  въ  руки  президента.  Возможное  огра¬ 
ниченіе  его  власти  24  другими  членами  правленія 
имѣло  мало  значенія.  Они  были  разсѣяны  по  всей 
Германіи,  что  сильно  препятствовало  ихъ  дѣеспособ¬ 
ности.  Такимъ  образомъ,  съ  самаго  начала,  какъ 
будто  это  само  собою  разумѣлось,  важное  право  на¬ 
значать  уполномоченныхъ  отъ  правленія  перешло  къ 
президенту.  Слѣдуетъ  однако  замѣтить,  что  уже  въ 
учредительномъ  собраніи  возникла  демократическая 
оппозиція  противъ  слишкомъ  неограниченной  власти 
президента.  Представителями  этой  оппозиціи  въ  осо¬ 
бенности  являлись  делегаты  отъ  Гамбурга  и  Гарбурга, 
которые  еще  лично  не  знали  Лассаля.  Аудорфъ  внесъ 
предложеніе  въ  первый  разъ  выборы  президента  про¬ 
извести  не  на  пять,  а  только  на  три  года,  и,  когда  это 
предложеніе  было  отвергнуто,  Іоркъ  при  выборахъ 
подалъ  пустую  записку,  демонстрируя  этимъ  противъ 
выборовъ  Лассаля  въ  президенты  не  изъ  личнаго  не¬ 
довѣрія  къ  нему,  а  потому,  что  онъ  былъ  раздраженъ 
безтактнымъ  замѣчаніемъ  Бернгарда  Беккера:  „Само 
собою  же  разумѣется,  что  президентство  должно  до¬ 
статься  Лассалю*. 
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Лассаль  принялъ  избраніе  съ  двумя  условіями: 
во-первыхъ,  оно  должно  было  быть  утверждено 
общимъ  голосованіемъ  въ  городахъ,  имѣвшихъ  пред¬ 
ставительство  при  основаніи  Союза,  и  во-вторыхъ,  ему 
должно  было  быть  предоставлено  право,  когда  и  на 
какой  срокъ  онъ  захочетъ,  замѣщать  себя  вицепрези- 
дѳптомъ.  Кассиромъ  былъ  избранъ  Леви,  письмоводи¬ 
телемъ  Вальтейхъ.  Кромѣ  нихъ  въ  правленіе  вошли 
Даммеръ  и  Нидерлей  въ  Лейпцигѣ,  Лессигъ  въ  Дрез¬ 
денѣ;  Пер  ль  и  Аудорфъ  въ  Гамбургѣ,  Іоркъ  въ  Гар- 
бургѣ,  торговецъ  сигарами  Штраусъ  во  Франкфуртѣ 
на  Майнѣ,  Шепплеръ  въ  Майнцѣ,  наборщикъ  Кихпя- 
вый,  старый  другъ  Лаоса  ля,  въ  Дюссельдорфѣ,  Гиль- 
манъ  въ  Эльберфельдѣ  и,  наконецъ,  Клиигсъ  и  Вильмсъ, 
два  сабельныхъ  мастера  въ  Золипгенѣ,  стоявшихъ  во 
главѣ  просвѣтительнаго  и  потребительнаго  общества 
рабочихъ  и  побудившихъ  оба  общества  примкнуть 
къ  лассалѳвской  агитаціи.  Остальныя  мѣста  въ  пра¬ 
вленіи  были  оставлены  для  городовъ,  которые  вновь 
вступятъ,  и  правленію  было  предоставлено  право  по¬ 
полнить  себя  изъ  такихъ  городовъ  простымъ  большин¬ 
ствомъ  до  25.  Такимъ  образомъ  въ  правленіе  потомъ 
вступили  еще  адвокатъ  Мартини  въ  Каукеменѣ  и 
башмачный  подмастерье  Метцнеръ  въ  Берлинѣ. 

Послѣ  того,  какъ  Союзъ,  такимъ  образомъ,  былъ 
основанъ,  Лассаль  въ  Берлинѣ  и  Вальтейхъ  въ  Лейп¬ 
цигѣ  проявили  оживленную  дѣятельность  по  его  рас¬ 
ширенію,  —  на  первыхъ  порахъ  опять  съ  очень  не¬ 
значительнымъ  внѣшнимъ  успѣхомъ.  Вальтейхъ  разо¬ 
слалъ  „Гласный  отвѣтъ**,  всюду,  гдѣ  можно  было  питать 
хоть  малѣйшую  надежду  на  успѣхъ.  Но  разбрасывае¬ 
мое  полной  рукой  сѣмя  почти  всюду  падало  на  невос¬ 
пріимчивую  почву.  Незрѣлость  рабочей  массы  и  силь¬ 
ный  гнетъ,  посредствомъ  котораго  предприниматели 
держали  ее  вдали  отъ  агитаціи  Лассаля,  вызывали 
сдержанность  пролетаріата.  19-го  іюня  Лассаль  на¬ 
значилъ  16  уполномоченныхъ;  къ  11  городамъ,  пред- 
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ставленнымъ  при  основаніи  Союза, — при  чемъ  въ  Дрез¬ 
денѣ  едва  насчитывалось  полдюжины  членовъ,  а 
Майнцъ  уже  началъ  обнаруживать  тенденцію  къ  отпа¬ 
денію, — новыхъ  прибавилось  всего:  Альтепа,  Берлинъ, 
Брѳславль,  Гильдбурггаузепъ  и  Нюрнбергъ.  Въ  Альтонѣ 
и  Нюрнбергѣ  былъ  только  уполномоченный,  членовъ 
же  не  было,  точно  такъ  лее  въ  Бреславлѣ,  гдѣ  сло¬ 
мленный  продолжительнымъ  тюремнымъ  заключеніемъ 
Нотыопгъ  перенялъ  въ  качествѣ  уполномоченнаго 
должность.  Гильдбурггаузенъ  насчитывалъ,  можетъ 
быть,  дюжину  членовъ,  а  въ  Берлинѣ  почти  одни  баш¬ 
мачники  проявляли  нѣкоторую  симпатію.  Какъ  и 
членъ  правленія  Метцнеръ,  берлинскій  уполномочен¬ 
ный  Арндтъ  былъ  башмачникомъ.  Съ  публицистиче¬ 
скимъ  аппаратомъ  Союза  дѣло  обстояло  тоже  очень 
ненадежно.  Изъ  мелкихъ  газетъ,  изнемогавшихъ  въ 
предсмертной  агоніи  и  нуждавшихся  въ  поддержкѣ, 
Гамбургская  „Ногбзіегп"  была  избрана,  въ  качествѣ 
временнаго  органа  Союза,  и  получила  отъ  Лассаля 
денежное  подкрѣпленіе.  Эта  маленькая  еженедѣльная 
газета  до  того  находилась  подъ  духовнымъ  вліяніемъ' 
Гейнцена,  Кинкеля,  Блинда  и  другихъ,  враждебныхъ 
соціализму  эмигрантовъ;  она  выходила  подъ  редак¬ 
ціей,  и  довольно  скверной,  Вруна,  того  заговорщика 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  который  въ  свое 
время  былъ  исключенъ  изъ  Союза  Коммунистовъ. 
пИогб8Іегпа  не  стала  лучше  послѣ  перехода  къ  Все¬ 
общему  .  Германскому  Рабочему  Союзу,  и  шумный 
оркестръ  буржуазной  прессы  совершенно  заглушалъ 
эту  жиденькую  флейточку,  которая  вдобавокъ  брала 
невѣрные  тоны. 

Самъ  Лассаль  главное  вниманіе  обратилъ  на  то, 
чтобы  завербовать  возможно  больше  извѣстныхъ  и 
образованныхъ  людей  для  своей  агитаціи.  Ему  въ 
этомъ  мало  повезло,  причемъ  онъ,  безъ  сомнѣнія, 
до  нѣкоторой  степени,  переоцѣнивалъ  значеніе  такихъ 
рекрутовъ.  Еще  до  Франкфуртскаго  конгресса  онъ  пѣ- 
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сколько  поспѣшно  старался  истолковать  въ  свою 
пользу  одно  опубликованием  письмо  Губера  о  кризисѣ 
въ  рабочемъ  движеніи;  этимъ  онъ  придалъ  голосу 
Губера  значеніе,  которое  обратилось  потомъ  противъ 
пего  самого,  когда  Губеръ  выпустилъ  статейку  о  ра¬ 
бочихъ  и  ихъ  совѣтчикахъ,  которая  несравненно  рѣзче 
была  направлена  противъ  Лассаля,  чѣмъ  противъ 
Шульце.  Впрочемъ,  полемика  Губера  противъ  Лас- 
саля  посила  очень  поверхностный  характеръ  и  обосно¬ 
вывалась  съ  легкомысліемъ,  которое  равнялось  той 
дерзости,  съ  которой  Губеръ  выступалъ  судьей  между 
Лассалѳмъ  п  Шульце-  Онъ,  въ  сущности,  заслужи¬ 
валъ,  пожалуй,  не  многимъ  болѣе  легкаго  наказанія, 
чѣмъ  жалкій  Вакерпагель,  котораго  Лассаль  только 
что  рѣзко  пробралъ  за  то,  что  онъ  опять 
принялся  за  про  ж  нее. 

Несмотря  на  это,  Лассаль  написалъ  Губеру,  что 
ему  слѣдовало  бы,  собственно,  дать  „рѣзкій*  отвѣтъ,  но 
пусть  небо  хранитъ  его  отъ  того,  чтобы  изъ-за  минут¬ 
ной  причиненной  ему  несправедливости  относиться 
рѣзко  къ  человѣку,  котораго  онъ  такъ  много  лѣтъ 
любитъ  и  уважаетъ  за  многія  его  сочиненія,  который 
такъ  преисполненъ  любви  и  благороднаго  расположе¬ 
нія  къ  рабочимъ,  такъ  безкорыстенъ  и  готовъ  къ  само¬ 
пожертвованію,  какъ  Губеръ.  Лассаль  пытался  придти 
къ  соглашенію  съ  Губеромъ,  убѣждая,  что  фантомъ 
соціальнаго  королевства, -величественная  вещь  въ  теоріи, 
на  практикѣ  же— невозможное  дѣло.  Обѳръ-оффиціозъ 
Бисмарка  Ганъ,  старый  школьный  товарищъ  Лассаля, 
впослѣдствіи  ложно  истолковывалъ  это  въ  томъ 
смыслѣ,  будто  Лассаль  мечталъ  о  соціальномъ  коро¬ 
левствѣ.  Но  Губеръ  былъ  слишкомъ  пропитанъ  кон¬ 
сервативнымъ  образомъ  мыслей,  чтобы  его  могло  убѣ¬ 
дить  краснорѣчіо  Лассаля,  и  если  этотъ  консерва¬ 
тизмъ  былъ  искреннимъ,  то  Губеръ  послѣ  смерти  Лас¬ 
саля  опять  слишкомъ  далеко  зашелъ,  посвятивъ 
„катиииновой  породѣ",  „маммоновому  выскочкѣ"  не- 
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приличный  некрологъ.  Линію  Лаоса  ль  своей  любез¬ 
ностью  н  откровеппостыо  очень  хорошо  нокопчилъ  свои 
отпошенія  съ  Губеромъ,  но,  съ  политической  точки 
зрѣнія,  было  напраснымъ  трудомъ  стараться  вымыть 
христіанско-соціалистическаго  мавра. 

Болѣе  логичнымъ  могло  бы  показаться  со  стороны 
Лассаля,  когда  онъ  хотѣлъ  завербовать  старыхъ  демо¬ 
кратовъ  Л 848  г.;  но  и  про  нихъ  можпо  было  сказать: 
„йшп  ТсиГеІ  і«Ь  бег  брігіідіз,  баз  Р1і1о§тпе  ізі  §ѳЪ)1Ьеп1“ 
Тѣ  же  немногіе,  которыхъ  Лассалю  удалось  завербо¬ 
вать,  обманули  его  ожиданія.  ГІрисоедипеиіе  Мар¬ 
тини  представлялось  ему  „въ  высшей  степени  важ¬ 
нымъ  фактомъ";  опъ  не  только  заставилъ  избрать  но¬ 
ваго  приверженца  въ  правленіе,  по  назначилъ  его 
также  главноуполномочоннымъ  для  провинціи  Восточ¬ 
ной  Пруссіи.  Но  Мартини  остался  гепераломъ  безъ 
арміи.  То  же  самое  и  Горвегъ,  котораго  Лассаль  на¬ 
значилъ  главиоуполномочепнымъ  для  Швейцаріи, 
хотя  и  не  ввелъ  въ  правленіе.  Съ  большимъ  трудомъ, 
послѣ  неотступныхъ  требованій,  продолжавшихся  пол¬ 
года,  Лассалю  удалось  добыть  отъ  Гервега  союзную 
лѣспю,  знаменитое  „Молись  и  трудись" !  Эта  пѣсня  без¬ 
условно  написана  не  безъ  таланта,  но  слишкомъ  ужъ  скво¬ 
зитъ  рабское  подражаніе  извѣстному  стихотворенію 
Шелли;  пѣспя  эта  никогда  но  пользовалась  популяр¬ 
ностью  въ  кругу  нѣмецкихъ  рабочихъ,  несмотря  на 
отдѣльныя  очень  сильиыя  строфы.  Нѣкоторою  виною 
этому,  можетъ  быть,  была  трудность  мелодіи,  которую 
составилъ  для  стихотворенія  Гервега  „музыкантъ  буду¬ 
щаго"  Гансъ  ф.  Бюловъ,  личный  другъ  Лассаля. 

Несмотря  на  все  это,  стремленіе  Лассаля  привлечь 
къ  своей  агитаціи  образованные  элементы  буржуазіи 
имѣло  очень  достойную  вниманія  сторону.  Когда  Мои¬ 
сей  Гессъ  выступилъ  въ  защиту  новаго  движенія  съ 
докладомъ  о  правахъ  труда  и  занялъ  должность 
уполномоченнаго  для  Кельна,  Лассаль  писалъ:  „Какъ 
разъ  очень  хорошо  и  важно,  что  не  все  говорится 
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однимъ  мною.  Въ  противномъ  случаѣ,  движеніе  въ 
глазахъ  глупцовъ  принимаетъ  образъ  одного  только 
человѣка".  Несмотря  на  всю  разборчивость,  Лассаль 
все-таки  нашелъ  человѣка,  который  смогъ  послѣ  его 
неожиданной  смерти  продолжать  его  дѣло,  счастливѣе, 
можетъ  быть,  чѣмъ  оігь  самъ  могъ  это  сдѣлать.  Это 
былъ  адвокатъ  во  Франкфуртѣ  на  Майнѣ  Жанъ  Бап¬ 
тистъ  <{).  Швейцеръ,  още  молодой  человѣкъ  около  три¬ 
дцати  лѣтъ. 

Швейцеръ  происходилъ  изъ  стараго  патриціан¬ 
скаго  рода  во  Франкфуртѣ.  Оетэ  выросъ  подъ  духов¬ 
нымъ  обаяніемъ  Шопенгауэра,  но  уже  въ  1861  году 
онъ  опубликовалъ  обширное  изслѣдованіе  о  духѣ  вре¬ 
мени  и  христіанства,  въ  которомъ  онъ  отказывался 
отъ  ыеисторическаго  квіетизма  Шоиенгауэра  и  обра¬ 
тился  къ  великимъ  вопросамъ  историческаго  разви¬ 
тія,  еще  по  въ  соціалистическомъ  духѣ,  но  все  же 
во  идеологически-революціонпомъ  духѣ  Дантона  и 
Робеспьера.  Книга  эта  —  произведеніе  юноши  и,  какъ 
таковая,  въ  своемъ  родѣ  значительна,  цѣли  автора 
еще  не  ясны,  и  потому  книга  не  свободна  отъ  нѣ¬ 
которой  наклонности  къ  фразамъ,  но  богата  мел¬ 
кими  наблюденіями,  свидѣтельствующими  о  проница¬ 
тельности  и  познаніяхъ  автора.  Одновременно  съ 
этимъ  Швейцеръ  принималъ  участіе  въ  агитаціи  На¬ 
ціональнаго  Союза,  во  время  празднества  стрѣлковъ 
въ  Франкфуртѣ  въ  1862  г.  редактировалъ  оффиціаль¬ 
ную  праздничную  газету  и  вообще  выдѣлялся,  какъ 
адъютантъ  герцога  Кобургскаго,  который  съ  ужим¬ 
ками,  имѣвшими  цѣлью  рекламу,  игралъ  комиче¬ 
скую  роль  будущаго  германскаго  императора. 

Уже  съ  этой  Дѣятельностью  Швейцера  связана 
темная  молва  о  томъ,  что  онъ  утаилъ  собранныя  на 
празднествѣ  деньги.  Это  никогда  пѳ  было  доказано, 
и  даже  иѳ  было  сдѣлано  попытокъ  доказать  это 
тогда,  когда  буржуазія  дорого  дала  бы,  чтобы  мо¬ 
рально  убить  Швейцера,  если  бы  это  только  было  воз-  ■ 
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можно.  Поэтому  слѣдуетъ  предположить,  что  эта 
молва  была  только  отплатой  за  то,  что  Швейцеръ 
очень  скоро  понялъ  всю  пустоту  Національнаго  Союза. 
Еще  болѣе  суровый  ударт>  былъ  напесснъ  его  чести, 
когда  онъ,  вскорѣ  послѣ  франкфуртскаго  празднества 
стрѣлковъ,  былъ  присужденъ  въ  Мангеймѣ  къ  двух¬ 
недѣльному  заключенію  за  оскорбленіе  общественной 
нравственности  путемъ  соблазненія  молодого  человѣка 
къ  распутному  поступку.  Крупнобуржуазноо  общество 
подвергло  его  изгнанію,  я  тутъ  опять  есть  основаніе 
предполагать,  что  Швейцеръ  долженъ  быоіъ  понести 
искупленіе  скорѣй  за  свой  демократическій  образъ 
мыслей,  чѣмъ  за  свои  половыя  прегрѣшенія.  Въ  слу¬ 
чаѣ  такихъ  прегрѣшеній  именно  круіінобуржуазное 
общество  умѣетъ,  обыкновенно,  своихъ  грѣшниковъ  съ 
безупречнымъ  въ  другихъ  отношепіяхъ  образомъ  мы¬ 
слей  прикрывать  широкимъ  плащомъ  любви.  Въ  то 
время  изъ  болѣе  идеальпыхъ  побужденій  и  демокра¬ 
тическія  гимнастическія  общества  и  общества  обороны, 
въ  которыхъ  Швейцеръ  до  этого  пользовался  боль¬ 
шимъ  вліяніемъ,  совершенно  отвернулись  отъ  него; 
такимъ  образомъ,  вполнѣ  понятно  было,  когда  франк¬ 
фуртскіе  рабочіе  совсѣмъ  недружелюбно  встрѣтили 
тотъ  фактъ,  что  онъ  примкнулъ  къ  Лассалго  и  при¬ 
глашалъ  его  въ  крестные  отцы  своему  соціальному 
роману. 

Лассаиь  ни  минуты  не  колебался  стать  на  сторону 
Швейцера  противъ  франкфуртскихъ  рабочихъ.  Хотя 
онъ  открыто  высказывался  противъ  „печальной  и  при 
его  вкусѣ  непонятной  страсти"  Швейцера,  хотя  онъ 
безъ  околичностей  соглашался  съ  франкфуртскими 
рабочими  въ  томъ,  что  таковая  склонность  Швейцера 
является  „противоестественнымъ  преступленіемъ",  тѣмъ 
не  менѣе  онъ  полагалъ,  что  это  не  имѣетъ  ничего 
общаго  съ  вѣрностью  убѣжденіямъ  и  честностью,  съ 
политическимъ  характеромъ  человѣка.  Греческій 
вѣкъ  не  видалъ  ничего  предосудительнаго  въ  любви 
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къ  юношамъ,  а  великіе  греческіе  мыслители  вѣдь 
знали  все-таки,  что  такое  нравственность.  Въ  неже¬ 
ланіи  франкфуртскихъ  рабочихъ  вступить  въ  полити¬ 
ческое  общеніе  со  Швейцеромъ  опъ  видѣлъ  порази¬ 
тельное  и  очепь  печальное  доказательство  того,  какъ 
глубоко  еще  нѣмцы  погрязли  въ  филистерскомъ  ноч¬ 
номъ  колпакѣ,  и  какъ  мало  они  умѣютъ  отдѣлять  по¬ 
литическое  отт>  частнаго.  Лассаль,  не  колеблясь,  при¬ 
нялъ  посвященіе  романа  Швейцера:  „Люцпнда  или 
капиталъ  п  трудъ"  и  былъ  въ  большомъ  восторгѣ, 
когда  первый  томъ  появился  еще  лѣтомъ  1863  года. 
Безпристрастная  критика,  разумѣется,  не  подпишется 
подъ  его  восторженнымъ  отзывомъ.  Съ  эстетической 
точки  зрѣнія  романъ  Швейцера  представляетъ  безфор¬ 
менное  чудовище,  невѣроятную  смѣсь  романтическихъ 
нриключепій  съ  соціально-политическими  изслѣдова¬ 
ніями  по  рабочему  вопросу,  обширными  выписками 
изъ  агитаціонныхъ  статей  Лассаля  и  историческими 
картинами  изъ  революціонной  борьбы  во  Франціи. 
Лучшія  мѣста — это  сатирическое  изображеніе  жизни 
и  дѣятельности  въ  Національномъ  Союзѣ,  которое, 
главнымъ  образомъ,  и  вызвало  благопріятный  отзывъ 
Лассаля.  Отдѣльные  портреты  съ  живыхт»  оригина¬ 
ловъ  удались  прекрасно, — какъ,  напримѣръ,  либераль¬ 
ный  банкиръ  Итциигеръ,  образцомъ  для  котораго  слу¬ 
жилъ  Зоннеманъ, — но,  какъ  поэтическое  произведеніе, 
романъ  неудаченъ. 

Между  тѣмъ  наступило  время  для  лѣтней  поѣздки 
Лассаля.  27-го  іюня  путемъ  публичнаго  извѣщеніи 
онъ  назначилъ  Даммера  вице-президентомъ  и  пере¬ 
далъ  ему  на  время  своего  отсутствія  руководство  Сою¬ 
зомъ.  Это  объявленіе  вызвало  насмѣшку  противни¬ 
ковъ,  далее  нѣкоторые  изъ  приверженцевъ  Лассаля 
покачивали  головами.  Тѣмъ  не  мепѣо  ошибка  Лас¬ 
саля  заключалась  больше  въ  формѣ  оффиціальнаго  при¬ 
каза,  которымъ  Лассаль  объявлялъ  „рабочимъ*  о 
своемъ  „отъѣздѣ  на  воды  въ  Швейцарію",  чѣмъ  іл. 
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самомъ  отъѣздѣ.  Здоровье  Лаесаля,  пошатнувшееся 
уже  много  лѣтъ  тому  назадъ,  было  сильно  разстроено 
благодаря  тяжелымъ  трудамъ  л  борьбѣ  истекшаго 
года,  и  ему  необходимо  было  основательно  отдохнуть 
для  еще  болѣе  тяжелыхъ  трудовъ  н  борьбы  будущаго 
года.  Къ  тому  же  Лассаль  не  думалъ  во  время  досуга 
сидѣть  сложа  руки;  онъ  взялъ  съ  собой  в’ь  дорогу 
доклады,— читаппые  Шульце  передъ  берлинскими  ра¬ 
бочими  и  отпечатаппые  теперь  въ  видѣ  главы  изъ 
катехизиса  нѣмецкихъ  рабочихъ, — чтобы  путемъ  ихъ 
критическаго  опроверженія  создать  теоретическій  ко¬ 
дексъ  для  своей  агитаціи. 

Лассаль  отправился  прежде  всего  въ  Швейцарію, 
гдѣ  его  ожидало  довольпо  чувствительное  пораженіе. 
Нрогресспстская  партія  осуществила  планъ  сплотить 
потѣснѣе  оставшіяся  ей  вѣрными  просвѣтительныя 
общества  рабочихъ;  въ  іюнѣ  1863  года  во  Франкфуртѣ 
па  Майнѣ  при  содѣйствіи  Бебеля,  Росмесслера,  Евге" 
лія  Рихтера  и  Германа  Беккера,  который,  подобно 
Бюргерсу,  изъ  коммуниста  превратился  въ  безвреднаго 
сторонника  самопомощи,  была  основа  Федерація  (Ѵѳг- 
Ъаші)  Германскихъ  Рабочихъ  Союзовъ.  На  эти» 
рабочемъ  конгрессѣ  обнаружилось,  что  громадное 
большинство  германскихъ  рабочихъ  союзовъ  шло  еще 
въ  фарватерѣ  прогрессистской  партіи;  въ  комитета  но¬ 
вой  федераціи  не  были  избраны  даже  такіе  люди,  какъ 
Бебель  и  Росмесслеръ.  Зопиоманъ  и  Максъ  Гиршъ 
играли  тамъ  первую  скрипку,  а  Національный  Союзъ 
изъ  своей  кассы  дѣлалъ  ежегодный  взносъ  звонкою 
монетою  для  цѣлей  Союза.  19  и  20  іюля  36  нѣмец¬ 
кихъ  рабочих!»  союзовъ  въ  Швейцаріи  устроили  общее 
празднество  въ  Цюрихѣ,  на  которомъ  должно  было 
также  обсуждаться  нѣмецкое  рабочее  движеніе.  Были 
посланы  приглашенія  Федераціи  Германскихъ  Рабочихъ 
Союзовъ  и  Всеобщему  Германскому  Рабочему  Союзу. 

Главноуполиомочѳннымъ  для  Швейцаріи  только 
что  былъ  пазиачеігі)  Гер  вегъ,  и  къ  его  обязанностямъ 
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отноонлось  представлять  союзъ  на  цюрихскомъ  общемъ 
празднествѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  жилъ  въ  Цюрихѣ. 
Но  ни  добровольно  взятый  на  себя  долгъ,  пи  настой¬ 
чивым  просьбы  Лассаля  пе  могли  заставить  этого  лѣ¬ 
ниваго  человѣка  сдѣлать  то,  что  требовалось  ого  дол¬ 
жностью.  Онъ  отговаривался  всевозможными  поше¬ 
хонскими  соображеніями  и  скорѣо  готовъ  былъ  допу¬ 
стить  тяжелый  ущербъ  дѣлу,  чѣмъ  подвергнуть  свою 
священную  особу,  можетъ  быть,  рѣзкому  сквозпяку. 
„Мы  оба  не  годимся  для  этихъ  маленькихъ»  скандаль¬ 
ныхъ  исторій,  къ  которымъ  сводится  все  рабочее 
дѣло",  сказалъ  вч>  возвышенномъ  и  веселомъ  настрое¬ 
ніи  его  другъ  Рюстовъ. 

Расторопнѣе  былъ  Зопнеманъ,  котораго  послала 
въ  Цюрихъ  Федерація  Германскихъ  Рабочихъ  Союзовъ. 
Посредствомъ  гнуснаго  доклада  онъ  сумѣлъ  вызвать 
со  стороны  швейцарскаго  рабочаго  конгресса,  на  кото¬ 
ромъ,  кстати  сказать,  предсѣдательствовалъ  теперь 
совсѣмъ  превратившійся  въ  мумію  Георгъ  Фейнъ,  рѣзкое 
осужденіе  экономическихъ  теорій  Лассаля,  и  это  оеу- 
ждепіѳ  было  потомъ  опять-таки  гнуснѣйшимъ  обра¬ 
зомъ  использовано  нѣмецкой  буржуазной  прессой  про¬ 
тивъ  мнимаго  реакціонера  Лассаля.  Съ  Цюрихскимъ 
конгрессомъ  было  то  же,  что  и  съ  Франкфуртскимъ: 
швейцарскимъ  рабочимъ  были  еще  слишкомъ  чужды 
условія  крупной  промышленности,  чтобы  ихъ  могли 
воспламенить  соціальныя  цѣли  Лассаля,  ио  политиче¬ 
ской  оппозиціи  Лассаля  противъ  всякой  оппозиціи  бур¬ 
жуазіи  они  безусловно  симпатизировали.  Честный 
очевидецъ  Ладендорфъ  изображаетт»  поступокъ  Зопне- 
мана,  какъ  „положительно  комическій",  а  комитетъ 
цюрихскаго  общаго  празднества  опубликовалъ  въ 
швейцарскихъ  газетахъ  заявленіе,  въ  которомъ  вы¬ 
думка  Гѳрвѳга,  будто  отъ  швейцарскихъ  рабочихъ 
союзовъ  нельзя  было  ожидать  безпристрастнаго  рѣше¬ 
нія,  отвергалась  такъ  лее  рѣзко,  какъ  я  мнимое  со¬ 
глашеніе  этихъ  союзовъ  съ  Зоннеманомъ.  Союзы  вы 
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сказались  только  противъ  политико-экономическихъ 
взглядовъ  Лассаля;  предложеніе  въ  пользу  прогрес- 
си  стекой  партіи  но  только  не  принималось,  но  даже  вѳ 
вносилось.  Противникамъ  Лассаля,  провинившимся 
въ  чемъ-либо  передъ  нимъ,  никоимъ  оГірааомъ  не  ла¬ 
палось  пощады;  неслыханная  дерзость,  съ  которой  они 
подавляли  всякое  уклоняющееся  мнѣніе,  способно 
только  уничтожить  послѣдній  остатокъ  симпатій  и  у 
тѣхъ,  которые  еще  не  разобрались  въ  сути  дѣла.  Но. 
объ  этомъ  заявленіи  въ  Германіи  пичего  не  было 
извѣстно,  и,  такимъ  образомъ,  осталось  дурное  впеча¬ 
тлѣніе,  будто  нѣмецкіе  рабочіе  въ  Швейцаріи  знать 
ничего  не  хотятъ  о  Лассалѣ.  Самъ  отгь  обнаружилъ 
по  отношенію  къ  виновпику  зла  ту  снисходительность, 
которая  была  ему  свойственна  по  отношенію  къ 
друзьямъ ;  въ  сердечномъ  письмѣ  опт>  еще  разъ  пы¬ 
тался  только  встряхнуть  Гервега  отъ  мечтательнаго 
бездѣйствія,  хотя  и  совершенно  безуспѣшно. 

Можетъ  быть,  Лассалю  легче  было  покон¬ 
чить  съ  этимъ  роковымъ  дѣломъ,  потому 
что  рѣшающее  значеніе  все-таки  имѣлъ  только  во¬ 
просъ,  скоро  ли  Всеобщій  Германскій  Союзъ  въ  самой 
Германіи  превратится  въ  крупную  силу.  Еще  до  своего 
отъѣзда  изъ  Германіи  онъ  писалъ  Вальтейху:  „Мы  мо¬ 
жемъ  подвигаться  впередъ  только  при  помощи  широ¬ 
кихъ  массъ.  Массовое  движеніе,  имѣя  ввиду  число  участ¬ 
никовъ  Національнаго  Союза,  было  бы  смѣшно.  Итакъ, 
у  насъ  должно  быть  вт>  семь  разъ  больше',  чѣмт>  у  гос¬ 
подъ  из'ь  Національнаго  Союза.  Въ  противномъ  случаѣ, 
мы  потерпѣли  жалкое  кораблекрушеніе".  Затѣмъ,  когда 
Вальтейхъ  сообщалъ,  что  съ  внѣшней  стороны  поло¬ 
женіе  дѣлъ  превосходно,  онъ  опять  писалъ  изъ  Энга- 
дина:  „Въ  томъ  то  п  бѣда,  что  съ  внутренней  сто¬ 
роны  —  т.  е.  въ  отношеніи  количества  членовъ  —  оно* 
менѣе  удовлетворительно.  Это  хуже  всего!...  Если 
агитація  не  захватывает!*  массч>  рабочаго  класса,  то, 
она,  несмотря  ни  на  что,  пропала  даромъ.  Если  у  насъ 


Ллсслль  и  Лкйпц.  Цкнтг.  Комитетъ.  12 1 

пе  позднѣе,  какѣ  по  истеченіи  года,  не  произойдетъ 
значительнаго  роста,  то  мы  совсѣмъ  безсильны, 
сколько  бы  идеальныхъ  побѣдъ  мы  ли  одерживали". 
Такт»  какъ  противники  еще  переоцѣнивали  успѣхи 
агитаціи  и  говорили  о  десяти  тысячахъ  членовъ,  то 
Вальтейхъ  хотѣлъ  предложить  уполномоченнымъ  под¬ 
держать  передъ  обществомъ  это  число;  Лаоса  ль  же 
на  это  возразилъ:  „Если  рабочіе  таковы,  какъ  вы 
ихъ  рисуете,  то  мы,  несмотря  на  всѣ  мои  усилія,  осра¬ 
мимся.  Это  несомнѣнно.  Мы  не  можемъ  позволить 
нашимъ  уполномоченнымъ  говорить  неправду.  Мы  не 
должны  говорить  о  десяти  тысячахъ,  если  у  насъ,  мо¬ 
жетъ  быть,  всего  тысяча  человѣкъ.  Можно  молчать  объ 
этомъ,  но  лгать  намъ  нс  подобаетъ".  Послѣ  того,  въ 
копцѣ  августа,  черезъ  три  мѣсяца  послѣ  основанія 
Союза,  когда  Вальтейхъ  писалъ  Лассалю,  переселив¬ 
шемуся  къ  тому  времени  въ  Остендэ,  онъ  совсѣмъ 
палъ  духомъ;  такъ  какъ  въ  союзѣ  насчитывалось 
всего  около  тысячи  членовъ,  то  Вальтейхъ  предло¬ 
жилъ  распустить  его  или  построить  на  иныхъ  нача¬ 
лахъ. 

Такое  количество  членовъ  было  бы  очень  внуши¬ 
тельнымъ,  если  бы  рѣчь  шла  объ  обществѣ  соціали¬ 
стической  пропаганды;  у  Союза  Коммунистовъ  ни¬ 
когда  не  было  такого  количества  членовъ.  Но  для 
политической  партіи  это  было  очень  мало;  оно  нс 
телько  не  превосходило  числа  членовъ  Національнаго 
Союза  въ  семь  разъ,  но  едва  достигало  двадцатой 
части  его.  Съ  большою  горечью  Лассаль  писалъ  29-го 
августа:  „Итакъ,  около  тысячи  членовъ  во  всемъ  на¬ 
шемъ  союзѣ!  Вотъ  пока  плоды  нашей  дѣятельности! 
Вотъ  результаты  того,  что  я  исписалъ  свои  пяльцы  и 
легкія  падрывалъ  въ  рѣчахъ!  Не  правда  ли,  дорогой 
Вальтейхъ,  такая  апатія  массъ  можетъ  привести  въ 
отчаяніе!  Такая  апатія  при  движеніи,  существующемъ 
исключительно  для  нихъ,  исключительно  въ  ихъ  инте¬ 
ресахъ,  и  при  огромныхъ,  въ  духовномъ  отношоиііь 
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агитаціонныхъ  средствахъ,  которыя  ужо  пущены  въ 
ходъ,  н  которыя  у  такого  народа,  какъ  французскій, 
имѣли  бы  уже  гигантскіе  результаты!  Когда  встрях- 
нотъ,  наконецъ  съ  себя  свою  летаргію  „этотъ  тупой 
народъ?"  Но  Лассаль  все-таки  не  палъ  духомъ, 
„Распустить  Союзъ,  какъ  Вы  говорите?  Совершенно 
невозможно!  Для  этого  слишкомъ  мало  времошг  про¬ 
текло.  Еще  зима  не  прошла.  Это  было  бы  слишкомъ 
большимъ  стыдомъ  для  нашей  націи  и  для  нашей 
партіи.  Отъ  стыда  мы  не  могли  бы  никому  въ  глаза 
смотрѣть.  Накопецъ,  при  нынѣшнихъ  политическихъ 
условіяхъ  это  было  бы  огромной  ошибкой!  Пока  дѣла  на¬ 
ходятся  въ  настоящемъ  положеніи,  я  но  брошу  меча. 
Правда,  можно  сказать,  что,  при  тысячѣ  членовъ,  этотъ 
мечъ  деревянный.  Но  нужды  пѣтъ,  пока  мечъ  въ  нож¬ 
нахъ,  онъ,  судя  по  рукояткѣ,  имѣетъ  видъ  настоящаго 
меча,  а  бывали  случаи,  что  противниковъ  устрашали 
и  меньшимъ.  До  ближайшей  весны  или  лѣта  я,  стало 
быть,  какъ  бы  дѣла  ни  шли,  ни  въ  какомъ  случаѣ 
Союза  не  распущу".  Затѣмъ  Лассаль  соображаетъ, 
какими  средствами  можно  помочь  Союзу,  предлагаетъ 
свою  личную  агитацію  на  Рейнѣ  и  отклоняетъ  мысль 
о  капитуляціи  такими  словами:  „Я  еще  трижды  рас¬ 
тянусь  и  вдоль  и  поперекъ.  Только  по  терять  мужества!" 

Что  поддерживало  въ  пѳмъ  мужество,  это,  рядомъ 
съ  вѣрою  въ  новыя  средства  агитаціи,  было  напра¬ 
вленіе,  которое  приняло  развитіе  германской  политики 
лѣтомъ  1863  года. 


Глава  вторая. 

Тактическій  поворотъ  Лассаля. 

Споръ  между  Бисмаркомъ  и  нрогрессистской  пар¬ 
тіей  въ  прусской  палатѣ  представителей  тянулся  утоми¬ 
тельно  скучно  съ  января  до  мая.  Чѣмъ  безсильнѣе 
оказывались '  парламентскіе  разговоры,  тѣмъ  болѣо 
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либеральные  парламентскіе  герои  старались  посред¬ 
ствомъ  громкихъ  словъ  ввести  себя  въ  обманъ  на 
этотъ  счетъ.  Самые  кроткіе  представители  Готы,  какъ 
Гнейстъ,  Симсонъ,  Знболь  называли  Бисмарка  Допъ- 
Кихотомъ,  каиатпымъ  плясупомъ,  каррикатурой  на¬ 
стоящаго  государственнаго  человѣка,  что  внчуть  но 
мѣшало  реакціонному  мипистру  и  во  внѣшней,  и  во 
внутренней  политикѣ  дѣлать  то,  что  ему  было  угодно. 
Въ  концѣ  концовъ,  дѣло  свелось  къ  парламентскому 
спору  объ  этикетѣ  по  вопросу  о  томъ,  должны  ли 
министры  подчиняться  дисциплинарной  власти  пре¬ 
зидента,  спору,  которому  правительство  положило  пре¬ 
дѣлъ,  преждевременно  прекративъ  сессію  27  мая. 

Тогда  оппозиція  организовала  большія  торжества, 
чтобы  отпраздновать  свой  испытанный  въ  безбрежномъ 
краснорѣчіи  героизмъ  новымъ  безбрежнымъ  краснорѣ¬ 
чіемъ.  Бисмаркъ  въ  отвѣтъ  па  это  нанесъ  тяжелый 
ударъ  ихъ  прессѣ,  издавъ  1  іюня  ордонансъ  о  печати, 
предоставлявшій  органамъ  администраціи  право,  послѣ 
предварительнаго  двукратнаго  предостереженія,  вре¬ 
менно  пріостанавливать  или  запрещать  навсегда  даль¬ 
нѣйшій  выходъ  отечественныхъ  газетъ  за  продолжаю¬ 
щееся  вредное  для  общественной  безопасности  напра¬ 
вленіе.  Министерская  инструкція  разъясняла  это  право 
въ  томъ  смыслѣ,  что  газетамъ  запрещается  писать  о 
правительственныхъ  мѣропріятіяхъ  что-либо,  указы¬ 
вающее  на  ихъ  противозаконность  и  протнвоконстигу- 
ціопность.  Вообще,  нападки  па  внутреннюю  политику 
правительства  не  должны  быть  терпимы;  не  допуска¬ 
лась  даже  обсужденіе  положенія  дѣлъ  за  границей, 
поскольку  за  такимъ  обсужденіемъ  скрывается  критика 
прусской  политики.  Въ  такихъ  случаяхъ  органамъ 
администраціи  предписывалось  дѣйствовать  безъ  замед¬ 
ленія  и  рѣшительно;  и  дѣйствительно,  шесть  берлин¬ 
скихъ  газетъ,  протестовавшихъ  противъ  ордонанса 
о  печати,  каіеъ  протнвокоиституціонной  мѣры,  полу¬ 
чили  немедленно  первое  предостереженіе. 
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Такимъ  образомъ,  передъ  прогрессистской  партіей 
опять  стоялъ  выборъ,  объявить  ли  абсол ютистско-фѳо- 
дальвой  реакціи  настоящую  войну  или  продолжать  по- 
прежнему  безсодержательную  призрачную  борьбу.  Въ 
первомъ  случаѣ  ей  представлялись  благопріятныя 
перспективы.  Заставивъ  своего  противника  серьезно 
примѣнять  ордонансъ  о  печати,  она  могла  поставить 
его  въ  невыносимое  положеніе.  Это  было  бы  самое 
лучшее  средство  вызвать  въ  странѣ  сильнѣйшее  воз¬ 
бужденіе  и  вовлечь  въ  бой  матеріальные  иптересы 
буржуазіи,  которые  на  сотню  ладовъ  связаны  съ  бур¬ 
жуазной  прессой.  Газеты,  убитыя  сегодня,  могли 
на  завтра  воскреснуть  подъ  новымъ  названіемъ  и 
продолжать  войпу  съ  удвоенной  силой.  Бисмаркъ 
могъ  посредствомъ  ордонанса  нанести  раны  отдѣль¬ 
нымъ  капиталистамъ,  но  онъ  долженъ  былъ  бы,  въ  концѣ 
концовъ,  покориться  капиталу,  который  готовъ  былъ 
мстить  за  дерзновенныя  посягательства  на  священную 
собственность.  Именно  то  соображеніе,  что,  послѣ 
возобновленія  сессіи  ландтага,  Бисмаркъ  все-таки  но 
сможетъ  и  не  будетъ  отстаивать  противокопституціонпый 
ордонансъ  противъ  возраженій  палаты  представителей, 
тѣмъ  болѣе  должно  было  побудить  направить  обоюдо¬ 
острое  оружіе  противъ  поднявшаго  его;  тѣмъ  меньшему 
риску  подвергался  вложенный  въ  либеральныя  газеты 
капиталъ  при  упорномъ  сопротивленіи  ордонапсу.  Все 
это  было  совершенно  ясно,  притомъ  предположеніи,  что 
ирогрсссистская  партія  хочетъ  настоящей  войны. 

Если  же  конституціонный  конфликтъ  впредь,  какъ 
и  до  того,  пѳ  должен??  былъ  выходить  за  предѣлы  пар¬ 
ламентско-публицистической  потасовки,  тогда,  разу¬ 
мѣется,  въ  интересахъ  прогрессистовъ  было  уклонить¬ 
ся  отъ  удара,  который  Бисмаркъ  направилъ  противъ 
оппозиціонной  печати.  Тогда  надо  было  покориться 
п  отказаться  отъ  публицистической  оппозиціи,  пока 
ландтагъ  вновь  не  соберется,  и  ордонансъ  о  печати 
иѳ  будетъ  отмѣненъ  палатой  представителей.  Избравъ 
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послѣдній  путь,  нрогрсссистская  партія  была  бъ  слоемъ 
родѣ  послѣдовательна,  но  не  подлежитъ  спору,  что 
такимъ  образомъ  никогда  нельзя  одержать  побѣду. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  справедливость  требуетъ  признать, 
что  ВТ)  данномъ  случаѣ  она  еще  съ  большимъ  осно¬ 
ваніемъ,  чѣмъ  въ  другихъ,  пе  довѣряла  своей  силѣ. 
Буржуазная  пресса,  начиная  съ  извѣстной  ступени 
своего  развитія,  вообще  неспособна  рѣшительно  дово¬ 
дить  до  конца  политическую  борьбу.  На  почвѣ  разви¬ 
той  капиталистической  конкурреиціи,  никакая  газета 
не  можетъ  отважиться  на  такую  войну,  при  которой 
могутъ  быть  раненые,  такъ  какъ  она  можетъ  быть 
увѣрена,  что,  въ  случаѣ  пораненія,  ее  немедленно  со¬ 
жрутъ  ея  собственные  товарищи  по  борьбѣ.  Когда,  нѣ¬ 
сколько  десятилѣтій  спустя,  „Народная  газета"  подвер¬ 
глась  времеппому  запрещенію,  благодаря  закону  про¬ 
тивъ  соціалистовъ,  конкуррирующія  газеты  свободо¬ 
мыслящихъ,  съ  напою  партіи  свободомыслящихъ, 
Евгеніемъ  Рихтеромъ,  во  главѣ,  жадно  бросились  сди¬ 
рать  мясо  съ  костей  только  что  задушеннаго  коллеги, 
проливая  при  этомъ,  конечно,  крокодиловы  слезы  по 
поводу  совершеннаго  надъ  нимъ  насилія.  Такова  же 
была  бы  судьба  всякой  прогресспстской  газеты,  которая 
лѣтомъ  1863  года  рѣшительно  осмѣлилась  бы  показать 
зубы  ордонансу  о  печати. 

Такими  понятными  соображеніями  объясняется 
также  то,  что  пресса  прогрѳссистской  партіи  вела  себя 
тогда  еще  болѣе  недостойно,  чѣмъ  это  привыкли  дѣлать 
ея  парламентскіе  представители.  „Рейнская  Газета"  съ 
негодованіемъ  спрашивала,  какъ  можно  ожидать,  что 
издатель  газеты  станетъ  рисковать  своимъ  капиталомъ 
тогда,  когда  „Народная  Газета",  чтобы  чернымъ  по  бѣ¬ 
лому  доказать  свою  политическую  безвредность,  выпу¬ 
стила  особымъ  изданіемъ  всѣ  вѣрноподданническія, 
преисполненныя  довѣрія  статьи,  напечатанныя  ею  съ 
самаго  начала  новой  эры,  Правда,  книга  была  „на¬ 
печатана  на  правахъ  рукописи",  но  отъ  того,  что  это 
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чрезмѣрное  обиліе  лойяльнаго  образа  мыслей  осталось 
скрытымъ  отъ  читателей  профановъ,  опа  лучше  пѳ 
стала.  Она  спеціалыю  предназначалась  для  крон¬ 
принца  и  кронпринцессы,  принадлежавшихъ  къ  са¬ 
мымъ  ревностнымъ  читателямъ  „Народной  Газеты". 
Кронпринцъ  открыто  высказался  противъ  ордонанса 
о  печати,  и  вѣрные  монархисты  изъ  буржуазіи  возли¬ 
ковали  по  поводу  того,  что  „столь  благословен¬ 
ная  Богомъ  династія"  обѣщаетъ  пыпѣ  дать  отпрыскъ 
имъ  по  сердцу.  Ко  всѣмъ  прежнимъ  недугамъ,  одолѣ¬ 
вавшимъ  прогрессистскуіо  партію,  ее  началъ  въ  то 
время  разъѣдать  ракъ  преклоненія  передъ  либерализ¬ 
момъ  кронпринца,  п  это  продолжалось  цѣлую  четверть 
вѣка,  пока  ракъ  но  достигъ  полнаго  своего  развитія 
и  не  превратилъ  пляску  дурака  въ  пляску  смерти, 
какъ  разъ  тогда,  когда  она,  повиднмому,  достигала 
своей  цѣли. 

Пока  прогрессистскіѳ  депутаты  ломались  на  своихъ 
торжествахъ,  а  прогрессистскія  газеты  молчали  подъ 
палкою  ордонанса  о  печати,  неожиданно  всплылъ 
германскій  вопросъ.  Австрійское  правительство  счита¬ 
ло  конституціонный  конфликтъ  въ  Пруссіи  подходящимъ 
поводомъ  для  того,  чтобы  освободиться  отъ  соперни¬ 
чества  Пруссіи  въ  руководствѣ  германскими  дѣлами. 
Австрійскій  императоръ  созвалъ  во  Франкфуртѣ  на  М. 
конгрессъ  германскихъ  князей  для  обсужденія  вопроса 
о  реформѣ  Союза  на  основѣ  расхваливаемаго  до  небесъ 
федеративнаго  принципа,  —  принципа  фактическаго 
партикуляризма  и  владычества  Габсбурговъ.  Импера¬ 
торъ  австрійскій,  король  прусскій  и  три  среднихъ  или 
мелкихъ  князя,  вѣрность  которыхъ  Австріи  была  за¬ 
ранѣе  обезпечена,  должны  были  составить  союзную 
директорію,  рѣшающую  дѣла  простымъ  большинствомъ 
голосовъ,  и  изъ  парламентскихъ  представительствъ 
отдѣльныхъ  государствъ  должно  было  быть  избрано 
Союзное  собраніе.  Излишне  входить  въ  подробности 
этой  неуклюжей  интриги;  цѣлью  ея  было,  съ  одной 
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стороны,  маПориаирошшіе  прусскаго  государства,  съ 
другой  —  медіатизированіе  нѣмецкой  націи. 

Бисмарку  не  трудно  было  отпарировать  этотъ  не¬ 
ловкій  ударъ.  Оиъ  охлаждалъ  въ  королѣ  интересъ 
къ  франкфуртскому  копгрессу  кшізей  и  холодно  заяв¬ 
лялъ,  что  австрійскія  предложенія  имѣютъ  въ  виду 
иартнкуляристичсскія  стремленія,  а  недѣйствительные 
интересы  націи.  Обезпеченіе  этихъ  интересовъ  можетъ 
дать  только  пститшоѳ  національное  представительство, 
проистекающее  изъ  непосредственнаго  участія  всей 
націи.  Только  такое  представительство  можетъ  дать 
Пруссіи  увѣренность  въ  томъ,  что  ей  ничѣмъ  не  при¬ 
ходится  жертвовать,  что  не  служило  бы  на  пользу  всей 
Германіи.  Никакой  механизмъ  союзныхъ  властей, 
какъ  бы  искусно  онъ  ни  былъ  выдуманъ,  не  можетъ 
устранить  игру  противоположныхъ  диоастически-парти- 
куляристичоскихъ  интересовъ,  и  противовѣсомъ  ей 
должно  служить  національное  представительство.  На 
эти  слова  прусскаго  кабинета  австрійское  правитель¬ 
ство,  правда,  сдѣлало  злое  замѣчаніе,  что,  судя  по 
опыту  революціонныхъ  годовъ,  слишкомъ  „смѣло  бу¬ 
детъ  предположить",  что  въ  собраніи,  возникшемъ 
путемъ  прямыхъ  выборовъ,  специфически  прусская 
точка  зрѣнія  окажется  тожествепной  съ  обще-горман- 
ской,  но  эта  парѳянская  стрѣла  была  пущена  при 
отступленіи;  при  всей  „смѣлости"  своихъ  доводовъ, 
Бисмаркъ  основательно  посрамилъ  австрійскую  дипло¬ 
матію  и  отправилъ  конгрессъ  князей  вмѣстѣ  съ  феде¬ 
ративной  реформой  союза  въ  историческую  мусорную 
яму,  гдѣ  имъ  и  быть  надлежитъ. 

Въ  гораздо  болѣе  безпомощное  положеніе,  чѣмъ 
Бисмарка,  по  отношенію  къ  австрійскимъ  планамъ, 
поставилъ  себя  франкфуртскій  съѣздъ  представителей, 
на  которомъ  присутствовало  болѣе  трехсотъ  человѣкъ 
отдѣльныхъ  германскихъ  ландтаговъ.'  Правда,  прямо 
опъ  не  попался  па  удочку,  заявивъ,  что  полнаго 
удовлетворенія  націй  можно  ожидать  только  отъ  объ' 
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единенія  въ  союзное  государство,  какъ  оио  нашло 
свое  правовое  выраженіе  въ  имперской  конституціи 
1849  года.  Ио  онъ  прибавилъ,  что  въ  вопросѣ  о  вну¬ 
треннемъ  кризисѣ  и  во  внѣшнихъ  вопросахъ  онъ  не 
можетъ  относиться  безусловно  отрицательно  къ  проек¬ 
тамъ  Австріи,  Вдобавокъ,  съѣздъ  представителей 
сдѣлалъ  глупость,  передавъ  эту  резолюцію  конгрессу 
князей:  нѣмецкіе  народпые  представители  играли 
роль  навязчивыхъ  просителей  у  того  самаго  династи¬ 
ческаго  карликоваго  деспотизма,  который,  сотни  лѣтъ 
являясь  проклятіемъ  германскаго  народа,  трепал¬ 
ся  Бисмаркомъ  на  глазахъ  всего  міра.  Разумѣется, 
у  нихъ  иѳ  было  никакихъ  серьезныхъ  намѣреній  при 
этомъ  позорномъ  выраженіи  преданности,  и  вскорѣ 
послѣ  этого  они,  со  всѣмъ  свойственнымъ  имъ  паѳо¬ 
сомъ,  отреклись  с :  ь  австрійскаго  плана  реформы  Союза. 
Но  тѣмъ  болѣе  близорукой  являлась  та  дипломатія, 
которая  прятала  въ  трубу  свои  собственные  принципы 
для  того,  чтобы  низкопоклонствомъ  передъ  монархами 
среднихъ  и  мелкихъ  государствъ  досадить  Бисмарку. 
Не  такого  сорта  человѣкомъ  былъ  Бисмаркъ,  чтобы 
очень  безпокоиться  такими  булавочными  уколами. 
Напротивъ,  па  первый  разъ  онъ  пустилъ  въ  ходъ 
національный  вопросъ  противъ  конституціоннаго  и 
распустилъ  3  сентября  палату  представителей,  чтобы 
предоставить  избирателямъ  высказаться  о  покушеніи 
франкфуртскаго  конгресса  князей  на  между  народное 
положеніе,  независимость  и  достоинство  прусскаго 
государства. 

Такое  развитіе  приняли  германскіе  дѣла  лѣтомъ 
1863  года,  Прусскій  конституціонный  конфликтъ  со¬ 
всѣмъ  погрязъ  въ  болотѣ,  а  неспособность  прогрессист- 
ской  партіи  на  какой  бы  то  ни  было  серьезный  вопросъ 
дать  серьезное  рѣшеніе,  была  очевидна  всему  міру. 
Тутъ  появился  на  сцену  національный  вопросъ,  и  его 
перваго  появленія  было  достаточно,  чтобы  заставить 
реакціонное  министерство  Бисмарка  стать,  такъ  сказать, 
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на  демократическую  точку  зх/ѣнія.  Нельзя  сказать 
чтобы  Лассаль  оцѣнилъ  дипломатическій  шахматный 
ходъ  Бисмарка  выше,  чѣмъ  опъ  того  заслуживалъ, 
но  онъ  вѣрилъ  въ  непреоборимую  логику  фактовъ  и 
въ  свою  силу  помочь  этой  логикѣ  восторжествовать. 

Уже  выпуская  свой  „Гласный  отвѣтъ",  оиъ  принялъ 
въ  разсчетъ  и  національную  революцію;  онъ  писалъ 
тогда  Леви:  „Можетъ  случиться,  что,  благодаря  внѣш¬ 
нимъ  конъюнктурамъ,  напримѣръ,  благодаря  войнѣ, 
возникнетъ  національно-политическая  революція,  и  я 
очень  падѣюсь  на  такой  случай  и  вѣрю  въ  него;  не¬ 
много  раньше  или  немного  позже,  но  онъ  наступитъ. 
Но  эта  революція  только  тогда  станетъ  дѣйствительной, 
рѣшительной  и  разумной,  когда  за  ней  будетъ  стоять 
ядро  сознательной  рабочей  партіи  и  толкать  ее  впе¬ 
редъ.  Въ  противномъ  случаѣ,  она  и  въ  политическомъ 
отношеніи  кончится  пораженіемъ  и  реакціей.  Прочное 
ядро  рабочей  партіи,  сознательной,  по  соціальнымъ 
причинамъ,  революціонной  партіи,  толкающей  и  выну¬ 
ждающей  идти  впередъ — одно  это  можетъ  и  въ  націо¬ 
нально-политическомъ  отношеніи  обезпечить  революціи, 
возникшей,  благодаря  войнѣ  н  т.  д.,  могучее  плодо¬ 
творное  течете.  Въ  противномъ  случаѣ,  опять  шат¬ 
кость,  неясность,  реакція".  Ядро  рабочей  партіи 
Лассаль,  несмотря  на  все  это,  создалъ.  Послѣ  того( 
какъ  Бисмаркъ  волей  или  неволей  вынужденъ  былъ 
включить  въ  свою  программу  парламентъ  на  основѣ 
прямыхъ  народныхъ  выборовъ,  неужели  не  стоило 
толкать  его  впередъ,  исторгнуть  у  него  всеобщее  из¬ 
бирательное  право,  котораго  никогда  нельзя  было  до¬ 
ждаться  отъ  прогрѳсси стекой  партіи,  чтобы,  такимъ 
образомъ,  завоевать  для  пролетаріата  оружіе,  при  по¬ 
мощи  котораго  одъ  могъ  удовлетворить  свои  классо. 
выѳ  интересы '! 

Этотъ  тактическій  поворотъ  Лассаль  совершилъ 
осенью  1863  года.  Морально-политическое  оправданіе 
го  само  по  себѣ  ие  подлежитъ  никакому  сомвѣиію. 
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Въ  дни  своего  дѣтства  революціоннымъ  рабочимъ 
партіямъ  часто  приходится  использовать  для  своихъ 
цѣлей  внутренніе  раздоры  господствующихъ  классовъ; 
сколько  разъ  чартисты  пользовались  торіями  противъ 
виговъ  и  вигами  противъ  торіевъ!  Да,  политика  про- 
гресспстской  партіи  дѣлала  тактическій  поворотъ  Лас- 
саля  неизбѣжнымъ.  Эта  партія  всегда  пренебрегала 
товарищескимъ  союзомъ  съ  Лассалемъ  и  рабочими; 
самыя  скромныя  требованія  пролетаріата  она  встрѣ¬ 
чала  со  сжатыми  кулаками;  справедливымъ  притяза¬ 
ніямъ  рабочихъ  опа  противопоставляла  то  упорное  со¬ 
противленіе,  отъ  котораго  она  терпѣлпво  отказывалась 
при  самыхъ  наглыхъ  требованіяхъ  реакціи.  Сильной, 
разсудительной  политикой,  даже  исключительно  съ  ея 
буржуазной  точки  зрѣнія,  прогрессистская  партія  во 
всякій  моментъ  могла  снова  пріобрѣсти  симпатіи  рабо¬ 
чихъ.  Если  же  опа  предпочла  псе  больше  погружаться 
въ  болото  политическаго  ничтожества,  то  опа  не  имѣла 
права  требовать,  чтобы  рабочіе  позволяли  ей  и  себя 
увлечь  въ  это  болото. 

Оправданіе  тактики,  принятой  Лассалемъ,  основа¬ 
но,  конечпо,  на  томъ,  что  революціонная  рабочая  партія 
использует!)  для  себя  впутрениіе  раздоры  господствую¬ 
щихъ  классовъ,  превосходящихъ  ее  силой,  что  она, 
другими  словами,  дурачитъ  своихъ  угнетателей,  но 
давая  пмъ  себя  одурачивать.  Такъ,  графипя  Гац- 
фельдъ  писала  въ  духѣ  Лассаля:  „Глубокая  пропасть 
лежитъ  между  слѣдующими  двумя  вещами:  явно 
или  скрытно  трудиться  для  своихъ  враговъ,  или, 
какъ  великій  политикъ,  улавливать  моментъ,  чтобы 
извлекать  выгоду  изъ  ошибокъ  противниковъ,  упичто 
жать  одного  врага  посредствомъ  другого,  толкать  ихъ 
па  паклопную  плоскость  и  пользоваться  благопріятной 
для  своих!)  цѣлей  конъюнктурой,  кѣмъ  бы  опа  пи  была 
вызвана*.  Въ  подобномъ  лее  родѣ  писалъ  Іоганнъ 
Филиппъ  Беккеръ,  бывшій  въ  послѣдніе  дни  жизни 
Лассаля  въ  частомъ  общепіи  съ  нимъ  и  въ  принци- 
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шальныхъ  вопросахъ  но  легко  поддававшійся  обману: 
„Въ  своей  тактикѣ  Лассаль  былъ  отважнымъ  смѣлымъ 
акробатомъ,  который,  твердо  полагаясь  на  собственную 
силу  и  ловкость,  безъ  всякой  опасности  могъ  отва¬ 
житься  на  прыжокъ  до  самаго  края  пропасти,  такъ 
какъ  однимъ  скачкомъ  опъ  всегда  снова  стоялъ  въ 
самой  серединѣ  своего  укрѣпленнаго  лагеря.  Опъ 
умѣлъ  заставать  врасплохъ  и  внушать  уваженіе, 
онъ  бросалъ  иногда  реакціи  кость,  чтобы,  пока  опа 
ломала  надъ  пей  зубы,  нанести  ей  основательные 
удары".  Лассаль  всегда  заботился  о  томъ,  чтобы  вы¬ 
двинуть  революціонный  рабочій  классъ,  какъ  третью 
самостоятельную  и  превосходную  силу,  рядомъ  и  выше 
юнкеровъ  и  буржуазіи:  въ  пользу  своихъ  принци¬ 
повъ  опъ  хочетъ  заставить  свирѣпствовать  королей  и 
епископовъ;  когда  онъ  въ  своемъ  позднѣйшемъ  про¬ 
цессѣ  по  обвиненію  въ  государственной  измѣнѣ  на¬ 
мѣревался  объяснить,  что  онъ  будетъ  интеллектуаль¬ 
нымъ  виновникомъ,  если  Бисмаркъ  дастъ  всеобщее 
избирательное  право,  то  опъ  отвергъ  осторожный 
совѣтъ  Бухера,  поставить  вмѣсто  „интеллектуальнаго 
виновника"  „герольда"  или  „пророка",  чтобы  не  за¬ 
пугать  Бисмарка 

Не  противъ  тактическаго  поворота  Лассаля  и  но 
противъ  того  духа,  въ  которомъ  опъ  его  выполнилъ, 
но  противъ  его  личной  способности  къ  практическому 
примѣненію  этой  тактики  можно  кое-что  возразить. 
Чище  и  прекраснѣе  всего  Лассаль  былъ  тогда,  когда 
онъ  смѣло  облекался  въ  цвѣта  собственнаго  знамени. 
Тогда  ярко  выступали  его  достоинства  и  блѣднѣли 
недостатки.  Опъ  указалъ  на  самую  глубокую  сущность 
свою,  когда  наканунѣ  смерти  писалъ:  „Безъ  крупной 
силы  ничего  нельзя  сдѣлать,  для  дѣтской  же  игры  я 
слишкомъ  старъ  и  слишкомъ  воликъ. . .  Я  боюсь, 
что  событія  будутъ  развиваться  модлеяно,  медленно,  а 
моя  пылкая  душа  по  можетъ  забавляться  этими  дѣт¬ 
скими  болѣзнями  и  хроническими  процессами".  Съ 
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осоіш  1863  года  Лассаль  началъ  считаться  съ  медлен¬ 
ностью,  съ  дѣтскими  болѣзнями  и  хроническими  про¬ 
цессами  историческаго  развитія,  и  опъ  не  всегда  могъ 
укротить  свою  пылкую  душу,  свои  глубокія  страсти 
для  холоднаго  и  спокойнаго  размышленія,  котораго 
его  тактика  прежде  всего  требовала.  Къ  этому  при¬ 
соединилась  нервная  раздражительность  и  физическое 
истощеніе,  которыя  одолѣвали  его  въ  продолжающейся, 
все  растущей  борьбѣ. 

Тутъ  недостатки  его  выступали  сильнѣй,  достоин¬ 
ства — слабѣй.  Въ  концѣ  жизни  его  агитація  уже  не 
обладала  больше  первоначальной  свѣжестью  и  преж¬ 
ней  силой.  Правда,  духовный  огонь  ого  ипогда  еще 
воспламенялся,  пожалуй,  лучезарнѣе,  чѣмъ  въ  лучшіе 
дни  прежняго  времени,  когда  онъ  больше  чадилъ  и 
дымилъ,  чѣмъ  свѣтилъ  и  грѣлъ. 

і.  Рейнскій  смотръ  и  штурмъ  Берлина. 

20  сентября  въ  Барменѣ,  27  въ  Золингеиѣ  и  28 
въ  Дюссельдорфѣ  Лассаль  устроилъ  предполагавшійся 
смотръ  рейнскимъ  рабочимъ.  Рѣчь,  которую  онъ  пе¬ 
редъ  ними  произнесъ,  онъ  набросалъ  во  время  уеди¬ 
ненныхъ  прогулокъ  на  морскомъ  берегу.  Предметъ  ея 
составляли  празднества,  пресса  и  франкфуртскій 
съѣздъ  представителей,  какъ  три  проявленія  обще¬ 
ственнаго  духа. 

Въ  этой  рѣчи  Лассаль  затронулъ  политическое 
происхожденіе  своей  агитаціи,  возмущеніе  буржуазной 
глупостью,  получившей  новое  подтвержденіе  въ  ука¬ 
занныхъ  трехъ  симптомахъ.  Что  касается  празднествъ 
прогрессистской  партіи  и  ея  прессы,  то  Лассаль  былъ  со¬ 
вершенно  правъ,  сказавъ,  что  буржуазія  хотѣла  умыть 
медвѣдя,  не  замочивъ  шкуры,  что  способъ,  какъ  она 
устраивала  свои  празднества,  и  способъ,  какъ  ея 
пресса  подчинялась  ордонансу  о  печати,  находились 
въ  полномъ  согласіи  со  всей  ея  политикой.  И  отвер¬ 
гая  эту  политику,  какъ  трусливую  и  безпомощпую,  онъ 
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логически  былъ  также  нравъ,  когда  подвергалъ  ѣдкой 
пасмѣшкѣ  празднества  прогрессистовъ  и  ихъ  прессу. 

Оправданіе  политическихъ  оппозиціонныхъ  тор¬ 
жествъ  находится  въ.  полной  зависимости  отъ  сущно¬ 
сти  той  оппозиціи,  которая  ими  имѣется  въ  виду.  Если 
они  сопутствуютъ  политикѣ,  умѣющей  дѣйствовать  и 
наносить  удары  —  въ  духѣ  гетевскаго:  „днемъ  рабо¬ 
та,  вечеромъ  гости,  тяжелыя  недѣли,  веселые  празд¬ 
ники*,  —  тогда  они  являются  дѣйствительными  аги¬ 
таціонными  средствами,  и  ихъ  оправданіе  не  подлежитъ 
ни  малѣйшему  сомнѣнію.  Но  если  они  должны  замѣ¬ 
нить  политическую  работу,  если  шумными  тостами  они 
должны  замаскировать  полное  отсутствіе  дѣеспособ¬ 
ности,  тогда  они  являются  средствомъ  развращенія, 
которое  нельзя  осудить  съ  достаточною  рѣзкостью. 
Кёльнскій  праздникъ  въ  честь  представителей  въ  1865 
году  долженъ  былъ  подтвердить,  что  Лассаль,  характе¬ 
ризуя  кельнскій  праздшікъ  въ  честь  представителей 
въ  1863  году,  не  допустилъ  ни  малѣйшаго  преуве¬ 
личенія. 

Болѣе  уязвима  въ  извѣстномъ  отношеніи  была 
полемика  Лассаля  противъ  прогресси стекой  и  вообще 
буржуазной  прессы.  Правда,  это  значило  бы  доить 
комаровъ  и  проглатывать  верблюдовъ,  если  придавать 
большое  значеніе  той,  такъ  сказать,  конкретной  неспра¬ 
ведливости,  которую  Лассаль  оказалъ  этой  прессѣ  въ 
своей  рѣчи  во  время  смотра,  какъ  напримѣръ,  слинг 
комъ  суровому  приговору,  вынесенному  имъ  противъ 
такого  во  миогихъ  отношеніяхъ  заслуженнаго  человѣ¬ 
ка,,  какъ  Бернштейнъ  изъ  „Народной  Газеты*.  Если 
соединить  вмѣстѣ  всѣ  эти  несправедливости,  то  онѣ  не 
достигнутъ  и  десятой  доли  той  пѳсправѳдливости,  ко¬ 
торую  Лассалю  приходилось  испытывать  отъ  буржуаз¬ 
ной  прессы,  въ  томъ  числѣ  и  отъ  Бернштейна,  Онъ 
ни  въ  какомъ  случаѣ  не  имѣлъ  притязанія  па  при¬ 
надлежность  къ  тѣмъ  христіанскимъ  терпѣливцамъ 
которые,  получивъ  ударъ  въ  правую  щеку,  подста- 
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в  л  я  ютъ  и  лѣвую,  и  онъ  не  быль  бы  человѣкомъ  изъ 
плоти  и  кроли,  если  бы,  защищаясь  отъ  невѣроятныхъ 
поношеній,  онъ  всегда  умѣлъ  не  выходить  за  предѣлы 
объективной  справедливости.  Затѣмъ,  онъ  могъ  ука¬ 
зать  на  то,  что  его  неблагопріятныя  сужденія  о  бур¬ 
жуазной  прессѣ  впервые  были  вызваны  не  причи¬ 
ненными  ему  обидами,  а  что  онъ  бичевалъ  ея  язвы 
уже  въ  своемъ  сочиненіи  противъ  Юліана  Шмидта. 

Тѣмъ  не  менѣе,  онъ  слишкомъ  односторонне  пони¬ 
малъ  эти  язвы,  изображая  прессу  исключительной  носи¬ 
тельницей  духовной  развращенности,  которая  неотдѣ¬ 
лима  отъ  капиталистическаго  общества.  Конечно,  бур- 
жазная  пресса — это  „промышленное  приложеніе  капи¬ 
тала  и  спекуляція",  но,  какъ  средство  опустошенія  на¬ 
роднаго  духа,  она  не  стоитъ  одиноко,  а,  при  обстоятель¬ 
ствахъ,  даже  не  на  первомъ  планѣ.  Вурлсуазія  „превра¬ 
тила — какъ  сказано  въ  „Коммуничоскомъ  Манифестѣ"— 
въ  своихъ  оплачиваемыхъ  наемниковъ"  не  только 
газетнаго  писателя,  но  также  и  „врача,  юриста,  нона, 
поэта,  человѣка  науки".  Ученые,  которыхъ  Лассаль 
въ  своей  рѣчи  во  время  смотра  и  въ  другихъ  слу¬ 
чаяхъ  противопоставляетъ  прессѣ,  какъ  классъ,  такъ  же 
или  еще  больше  зависимы,  чѣмъ  „интеллигентный  про¬ 
летаріатъ"  газетной  прессы.  Уже  приближалось  время, 
когда  патентованные  профессора  въ  качествѣ  коробей¬ 
никовъ  реакціи,  развозили  по  странѣ  планы  Бисмарка, 
сводившіеся  къ  ограбленію  народныхъ  массъ,  при  чемъ 
они  нерѣдко  пользовались  бранными  словами  Лассаля 
о  либеральной  прессѣ,  чтобы  сломить  справедливое  до 
извѣстной  степени  сопротивленіе  промышленно-капита¬ 
листическихъ  газетъ. 

Слишкомъ  односторонне  также  судилъ  Лассаль, 
когда  источникъ  развращенія  буржуазной  прессы  ви¬ 
дѣлъ,  главнымъ  образомъ,  въ  печатаніи  объявленій. 
Пресса,  имѣющая  корни  въ  капиталистическомъ  об¬ 
ществѣ,  должна  подвергнуться  капиталистической  ин¬ 
фекціи,  все  равно,  даетъ  ли  она  мѣсто  объявленіямъ 
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иля  пѣтъ.  Здѣсь,  однако,  дѣло  шло  только  о  теоретической 
одностороішости.  Для  нѣмецкой  прессы,  которая  прежде 
всего  имѣлась  въ  виду,  печатаніе  объявленій  было, 
во  всякомъ  случаѣ,  дорогой  къ  пропасти.  Возник¬ 
шія  бюро  объявленій,  вскорѣ  послѣ  смерти  Лассаля, 
дали  начало  той  дѣловой,  совершенно  безыдейной 
прессѣ,  которая  расползалась,  какъ  масляное  пятно 
и  стояла  гораздо  ниже  прессы  шестидесятыхъ  годовъ, 
которую  бичевалъ  Лассаль.  Затѣмъ,  предложеніе  Лас¬ 
саля  уничтожить  въ  интересахъ  государства  систему 
объявленій  и  тѣмъ  вернутыірессукъ  ея  дѣйствительному 
призванію, — совершенно  правильная  мысль,  конечно,  не 
для  нынѣшняго  государства,  а  для  соціалъ-демократиче¬ 
скаго,  которое  только  Лассаль  и  имѣлъ  въ  виду,  для 
того  времени,  когда  пролетаріатъ  завоюетъ  политиче¬ 
скую  власть  и  превратитъ  капиталистическое  общество 
въ  соціалистическое. 

Центръ  тяжести  рѣчи,  произнесенной  Лассалемъ 
во  время  смотра,  былъ  въ  третьемъ  ея  отдѣлѣ,  въ 
критикѣ  франкфуртскаго  съѣзда  представителей.  Им¬ 
перская  конституція  1849  года  была,  по  мнѣнію  Лас¬ 
саля,  реакціонной  утопіей,  никогда  не  могущей  стать 
знаменемъ  пролетаріата.  Но  онъ  прибавлялъ,  что 
прогрессисты  и  члены  Національнаго  Союза,  разъ 
избравъ  это  знамя,  по  должны  были  ставить  себя  въ 
смѣшное  положеніе  своею  непослѣдовательностью,  от¬ 
носясь  къ  австрійскимъ  плапамъ  реформы  Союза  „не 
безусловно  отрицательно”.  „Прогрессисты  строють  глаз¬ 
ки  князьямъ,  чтобы  досадить  господину  ф.  Бисмарку. 
Они  надѣются  запугать  его,  кокетничая  съ  нѣмец¬ 
кими  князьями.  Вотъ  средства  этихъ  нищихъ  изъ 
нищихъ!  II  если  бы  мы  обмѣнивались  выстрѣлами 
съ  господиномъ  ф.  Бисмаркомъ,  то  справедливость 
требовала  бы,  во  время  залповъ  еще  признать,  что 
онъ  мужчина,  а  тѣ  —  старыя  бабы!  А  никогда  еще 
старыя  бабы  не  запугивали  мужчины,  строя  глазки 
противной  сторонѣ”.  Такъ  Бисмаркъ  я  отвѣтилъ 
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прогрессистам7>  уже  тѣмъ,  что  распустилъ  палату  пред¬ 
ставителей. 

Отношеніе  рабочихъ  къ  предстоящимъ  выборамъ 
Лаоса  ль  опредѣлилъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  рабочіе  прин¬ 
ципіально  не  заинтересованы  въ  ихъ  исходѣ.  Всеоб¬ 
щаго  избирательнаго  права  еще  нѣтъ  пли  уже  пѣтъ, 
а  прусская  конституція  пе  имѣла  еще  пи  одпого  дня 
правового  существованія.  Опа  покоится  на  цѣломъ 
рядѣ  правонарушеній,  посредствомъ  которыхъ  корона 
отмѣпила  апрѣльскіе  законы  1848  года.  Данная  ей 
присяга  не  дѣйствительна,  какъ  недѣйствительна  дан¬ 
ная  у  алтаря  клятва,  разъ  какой-нибудь  законъ  дѣ¬ 
лаетъ  недѣйствительнымъ  заключенный  бракъ.  Со 
времени  Ееѵізіопвісаттѳг  1849  года  въ  Пруссіи  еще 
не  было  законнаго  представительства;  прусскія  палаты, 
это  противозаконныя  кучки  узурпаторовъ.  Конечно, 
либеральные  парламентскіе  горой  могли  бы  собираться 
и  въ  незаконномъ  парламентѣ,  чтобы  превратить 
остатки  народныхъ  правъ  въ  орулсіѳ  для  вторичнаго 
достиженія  дальнѣйшихъ  правъ  народа.  Но  тогда  ови 
должны  были  бы  каждую  сессію  начинать  прежде  всего 
констатированіемъ  своего  собственнаго  нелегальнаго 
существованія  и  вызовомъ  еще  неумиротворенной  тѣпи 
народнаго  права. 

Стало  быть,  продолжаетъ  Лассаль,  рабочіе  принци¬ 
піально  нѳ  заинтересованы  въ  предметѣ  борьбы,  прусской 
конституціи,  и  они  не  связаны  принципіальными  интере¬ 
сами  съ  борющимися  сторонами,  такъ  какъ  и  та,  и 
другая  сторона,  и  реакціонеры,  и  прогрессисты,  имъ 
одинаково  чужды.  Но  въ  тактическомъ  отношенія 
они  серьезно  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  борьба  ме¬ 
жду  прогрѳссистской  партіей  и  реакціей  продолжалась, 
а  потому  всюду,  гдѣ  побѣда  прогрессистской  партіи 
не  обезпечена  безусловно,  они  доллшы  подавать  свои 
голоса  въ  пользу  этой  партіи,  какъ  болѣе  слабой  сто- 
ропы.  Рабочіе  заинтересованы  въ  продолженіи  борьбы 
между  реакціей  и  прогрессистской  партіей,  не  изъ  того 
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соображенія,  чтобы  одна  сторона  пожрала  и  поглотила 
другую,  а  чтобы, — какъ  Гуттонъ  сказалъ,  когда  Лютеръ 
возсталъ  против!)  папы,— онѣ  пожрали  и  поглотили 
другъ  друга. 

По  поводу  рѣчей  Беннигсѳва  и  Шульце-Дѳлича  па 
франкфуртскомъ  съѣздѣ  представителей  Лассаль  тогда 
еще  обратилъ  вниманіе  па  торжественное  заявленіе 
буржуазіи,  что  она  революціи  не  хочетъ,  что  опа  не 
перестаетъ  угрожать  уходомъ  съ  поля  борьбы,  если 
рабочіе  отважатся  вести  собственную  классовую  поли¬ 
тику,  что  она  никогда  не  согласится  улучшить  соціаль¬ 
ное  положеніе  рабочаго  класса,  и  что  она  скорѣе  от¬ 
кажется  отъ  собственной  политической  свободы,  чѣмъ 
допустить  всеобщее  избирательное  право  для  рабочихъ. 

Онъ  ставилъ  рабочимъ  въ  обязанность,  если  „тѣмъ 
или  инымъ  путемъ"  когда-нибудь  переворотъ  произой¬ 
детъ,  припомнить  прогрессистамъ  и  членамъ  Націо¬ 
нальнаго  Союза,  что  опи  до  послѣдняго  момента  заяв¬ 
ляли,  что  они  не  хотятъ  революціи. 

Этимъ  Лассаль  сказалъ  рабочимъ,  что  буржуазія 
относится  къ  нимъ  такъ  же  враждебно,  какъ  и  реак¬ 
ція,  что  въ  ихъ  интересахъ  взаимное  истребленіе  этихъ 
партій  и  использованіе  всѣхъ  преимуществъ,  вытекаю¬ 
щихъ  изъ  борьбы  между  господствующими  классами. 
И  если  „тѣмъ  или  инымъ  путемъ"  произойдетъ  пере¬ 
воротъ, — завоюютъ  ли  рабочіе  всеобщее  избирательное 
право  собственными  силами,  октроируетъ  ли  его  Бис¬ 
маркъ  посредствомъ  государственнаго  переворота, — ра¬ 
бочимъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  нѣтъ  надобности  забо¬ 
титься  объ  интересахъ  такой  буржуазіи,  которая  разъ 
навсегда  ничего  знать  не  хочетъ  о  всеобщемъ  изби¬ 
рательномъ  правѣ. 

Въ  доводахъ,  при  помощи  которыхъ  Лассаль  обос¬ 
новывалъ  свой  тактическій  поворотъ,  онъ  не  отрекался 
ни  отъ  одного  пзъ  своихъ  прежнихъ  принциповъ.  На 
имперскую  конституцію  1849  года  онъ  уже  въ  .  своей 
статьѣ  объ  итальянской  войнѣ  смотрѣлъ,  какъ  на 
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реакціонную  утопію.  И  уже  въ  статьѣ  о  политиче¬ 
скомъ  завѣщаніи  Фихте  опт»  сказал  и:  „Рядомъ  съ  ве¬ 
ликимъ  противорѣчіемъ  между  федераціей  и  един¬ 
ствомъ  народа  становится  отностнтельпо  незначитель¬ 
нымъ  даже  различіе  между  монархіей  и  республикой, 
и  мы  совершенно  серьезно  полагаемъ,  что  далее  тѣ, 
которые  хотятъ  наслѣдственной,  монархи  ческой,  еди¬ 
ной  германской  имперіи  съ  долиымъ  уничтоженіемъ 
35  суверенныхъ  государствъ  второго  порядка,  хотя  бы 
со  всѣми  завитушками,  побрякушками  и  сентименталь¬ 
ностями  временъ  буршеншафта,  все  лее  еще  стоятъ  на 
гораздо  болѣе  высокой  ступени  интеллигентности  и 
политической  правды,  чѣмъ  наши  федералисты-рес¬ 
публиканцы".  Согласно  съ  Фихте,  Лассаль  видѣлъ  въ 
федерализмѣ  идеологическій  принципъ;  въ  своей  рѣчи 
во  время  смотра  онъ  воспользовался  американской 
гражданской  войной  въ  качествѣ  довода  противъ  фе¬ 
дерализма  и  упустилъ  при  атомъ  изъ  виду,  что  поли¬ 
тическія  государственныя  формы  въ  конечномъ  счетѣ 
опредѣляются  тѣми  экономическими  условіями,  на  почвѣ 
которыхъ  онѣ  возникаютъ,  такъ  что  федерализмъ,  въ 
зависимости  отъ  этихъ  условій,  можетъ  быть  столько 
же  разумной,  сколько  неразумной  государственной 
формой.  Но  это  опять-таки  было  лишь  чисто  теорети¬ 
ческой  односторонностью;  какъ  разъ  въ  Германіи  фе¬ 
дерализмъ  шелъ  вразрѣзъ  съ  потребностями  эконо¬ 
мическаго  развитія,  какъ  это  доказалъ  ужо  Марксъ  въ 
„Новой  Рейнской  Газетѣ",  и  Лассаль  безусловно  оста¬ 
вался  вѣренъ  самому  себѣ,  когда  онъ  бичевалъ  заигры¬ 
ваніе  господъ  изъ  Національнаго  Союза  съ  австрійско* 
партикуляристической  реформой  Германскаго  Союза, 
какъ  заигрываніе  съ  самой  реакціонной  и  устарѣлой 
точкой  зрѣнія,  какая  только  вообще  мыслима  въ  на¬ 
ціональномъ  вопросѣ. 

Что  Бисмаркъ  искуснѣе  и  логичнѣе,  чѣмъ  лро- 
грессистская  партія,  разрушилъ  федѳралнстическую 
интригу  франкфуртскаго  конгресса  князей,  это— не- 
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сомнѣниый  фактъ,  и  рѣзкое  сравненіе  съ  мужчиной  и 
старыми  бабами,  сдѣлакноеЛасоалеліъ, въ  су щпости, было 
очень  мѣтко.  Въ  тактическомъ  отношеніи  оно  было  бы  не¬ 
умѣстнымъ  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  прогрессист- 
ская  партія  вообще  вела  серьезную  войну  съ  Бисмар¬ 
комъ.  Но  этого-то  она  не  дѣлала.  Въ  своихъ  сужде¬ 
ніяхъ  о  цѣнности  прусской  конституціи  Лассаль  оста¬ 
вался  вполнѣ  на  почвѣ  своихъ  прежнихъ  рѣчей  о 
конституціи.  И  теперь  онъ  совершенно  открыто  назы¬ 
валъ  настоящимъ  именемъ  право  нарушенія  со  стороны 
прусской  короны;  и  то,  что  онъ  говорилъ  прогрессист- 
ской  партіи,  она  сама  должна  была  сказать  себѣ,  если 
она  хотѣла  довести  до  побѣдоноснаго  конца  борьбу  за 
бюджетное  право. 

Итакъ,  если  рѣчь  Лассаля  во  время  смотра  и  оста¬ 
валась  въ  предѣлахъ  тактическаго  поворота,  то  въ 
результатѣ  ея  все-таки  былъ  такой  случай,  когда  Лас¬ 
саль  преступилъ  границы  политическаго  такта.  Рейн¬ 
скіе  рабочіе  не  обманули  его  надеждъ;  они  встрѣтили 
стараго  товарища  во  время  революціи  и  друга  во 
время  реакціи  съ  горячимъ  торжествомъ.  Въ  Бар¬ 
менѣ  Лассаль  говорилъ  передъ  двумя  или  тремя  ты¬ 
сячами  рабочихъ.  Попытка  либеральныхъ  фабрикан¬ 
товъ  и  ихъ  прислужниковъ  помѣшать  собранію  посред¬ 
ствомъ  шума  окончилась  полной  неудачей.  Наруши¬ 
телей  тишины  моментально  выпроводили,  при  чемъ, 
какъ  гласитъ  отчетъ  Вальтейха,  потрясаемые  въ  воз¬ 
духѣ  стулья  и  брошенныя  пивныя  бутылки  ускорили 
ихъ  отступленіе. 

Собраніе  произвело  глуоокое  впечатлѣніе  на  Аль¬ 
берта  Ланге,  который  написалъ  о  немъ  отчетъ  во 
франкфуртской  „Южногерманской  Газетѣ".  Въ  ано¬ 
нимной,  по,  несомнѣнно,  написанной  Ланге  статьѣ  го¬ 
ворится,  что  вздорное  утвержденіе,  будто  Лассаль  • 
является  орудіемъ  и  даже  слѣпымъ  орудіемъ  реакціи, 
не  нуждается  въ  опроверженіи.  Реакція  работаетъ 
ему  наруку,  но  но  онъ  ей.  Число  его  приверженцевъ 
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безпрестанно  растетъ,  такъ  же  растетъ  и  ихъ  фана¬ 
тизмъ.  Приверженность  его  учениковъ  ісь  нему  со¬ 
всѣмъ  не  такого  рода,  какъ  привязанность  членовъ 
товариществъ  къ  Шульце- Деличу.  Бутылки,  брошен¬ 
ныя  въ  Барменѣ  въ  отступавшихъ  прогрессистовъ,  не 
являлись  оружіемъ  обычной  грубости,  и  въ  ЗолингѳігЬ, 
гдѣ  рабочее  населеніе  всегда  отличалось  пылкимъ 
характеромъ,  можно  ожидать  совершенно  подобныхъ 
же  явленій.  И  это  не  было  пустымъ  чванствомъ,  когда 
Лассаль  назвалъ  свое  выступленіе  военнымъ  смотромъ. 
Выступитъ  ли  когда-нибудь  армія  стрѣлковъ  и  гим¬ 
настовъ  па  борьбу  за  конституцію,  это,  можетъ  быть, 
вопросъ  спорный,  но  не  подлежитъ  спору,  что  Ласса* 
невская  армія  рабочихъ,  если  дѣлу  дадутъ  зайти  такъ 
далеко,  пѳ  оставитъ  на  мѣстѣ  отъ  нынѣшней  консти¬ 
туціи  ни  кусочка,  и  прежде  всего  отъ  скипетра,  ко¬ 
роны,  звѣзды  и  прочихъ  побрякушекъ. 

Прежде  всего,  подтвердилось  предсказаніе  Ланге, 
что  барменскія  происшествія  повторятся,  и  въ  еще 
болѣе  сильной  степени,  въ  Золингенѣ.  Тысячи  рейн¬ 
скихъ  рабочихъ  устремились  въ  Золипгенъ,  чтобы  по¬ 
слушать  Лассаля.  Гигантскій  залъ  замка  стрѣлковъ 
былъ  пабитъ  биткомъ,  а  передъ  дверьми  его  тѣсни¬ 
лась  еще  густая  толпа.  Попытки  прогрессистовъ  пре¬ 
рвать  Лассаля,  лишь  только  онъ  началъ  говорить,  были 
опять  подавлены  въ  зародышѣ,  тѣмъ  не  менѣе  нѣко¬ 
торые  возмущенные  рабочіе  позволили  себѣ  увлечься 
до  того,  что  нанесли  кой-кому  изъ  выпроваживае¬ 
мыхъ  нарушителей  порядка  раны  ножами.  Черезъ 
полчаса  послѣ  того,  какъ  Лассаль  началъ  говорить, 
явился  золингѳнскій  бургомистръ  съ  дюжиною  воору¬ 
женныхъ  полицейскихъ  и  распустилъ  собраніе,  ссы¬ 
лаясь  па  пораненіе  прогрессистскихъ  буяновъ.  Тогда 
Лассаль,  въ  сопровожденіи  жандармовъ,  окруженный 
многотысячной  толпой  ликующихъ  рабочихъ,  все  время 
кричавшихъ  въ  честь  его  „ура!",  поспѣшилъ  на  то- 
леграфпуго  станцію  и  отправилъ  Бисмарку  телеграмму 
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съ  просьбой  о  „строжайшемъ,  скорѣйшемъ,  законномъ 
удовлетвореніи*  по  отношенію  къ  „ прогресса стскому 
бургомистру*,  распустившему  собраніе  безъ  всякаго 
законнаго  основанія. 

Эта  телеграмма  была  большой  ошибкой  со  стороны 
Лаоса  ля.  На  чорта  не  жалуются  сатанѣ.  Менѣе  всего 
имѣлъ  право  революціонеръ  обращаться  къ  поснтѳлю 
феодальной  реакціи,  уже  въ  теченіе  половины  поко¬ 
лѣнія  не  перестававшей  позорнѣйшимъ  образомъ  тре¬ 
тировать  право  союзовъ  и  собраній,  за  удовлетвореніемъ 
по  доводу  нарушенія  этого  права,  кто  бы  пи  былъ  въ 
этомъ  виновенъ,  прогрессистъ  или  кто-либо  другой. 
Бисмаркъ,  разумѣется,  пе  далъ  просимаго  удовлетво¬ 
ренія;  не  станетъ  отрекаться  феодальная  бюрократія 
отъ  либеральнаго  бюрократа,  провинившагося  въ  поли¬ 
цейскомъ  произволѣ,  но,  наоборотъ,  трижды  будетъ 
привѣтствовать  его,  какъ  обращеннаго  грѣшника.  Если, 
какъ  человѣка,  Лассаля  и  можно  до  извѣстной  степеп п 
оправдать  за  то,  что  онъ,  до  глубины  души  раздражен¬ 
ный  прогрессистской  партіей,  совершилъ  необдуман¬ 
ный  поступокъ,  то  тѣмъ  менѣе  имѣлъ,, право  Лассаль, 
какъ  политическій  дѣятель,  помогать  дѣлу  своихъ  смер¬ 
тельныхъ  враговъ.  Въ  рукахъ  прогрессистской  партія 
былъ  теперь  документъ,  который  могъ  служить  ей  мни¬ 
мымъ  доказательствомъ  связи  Лассаля  съ  Бисмаркомъ. 

Самъ  Лассаль  долженъ  былъ  довольно  скоро  почув¬ 
ствовать  неблагопріятныя  послѣдствія  своей  ошибки. 
Послѣ  золингѳнскаго  собранія  онъ  говорилъ  еще  безъ 
помѣхи  въ  Дюссельдорфѣ,  но  затѣмъ  долженъ  былъ 
отказаться  отъ  своего  намѣренія  привѣтствовать  также 
и  своихъ  гамбургскихъ  приверженцевъ,  въ  виду  пол¬ 
наго  истощенія  голосовыхъ  средствъ.  7  октября  онъ 
опять  прибылъ  въ  Берлинъ,  справедливо  считая  своей 
важнѣйшей  задачей  теперь  завоевать  этотъ  городъ. 
Штурмъ  Берлина  онъ  началъ  съ  обращенія  къ  берлин¬ 
скимъ  рабочимъ,  которое  онъ  распространилъ  въ 
16.000  экземпляровъ. 
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Прогрессистская  партія  думала  сначала  обойти  мол¬ 
чаніемъ  рейнскіе  успѣхи  Лассаля;  бывшій  коммунистъ 
Беккеръ  обрабатывалъ  въ  этомъ  смыслѣ  Вильгельма 
Газепклевера,  кожевеннаго  подмастерья,  возвысивша¬ 
гося  до  редактора  буржуазно-демократической  газетки 
въ  Гаге.нѣ.  Однако,  когда  съ  замалчиваніемъ  дѣло  всѳ- 
таки  не  выгорѣло,  прогрессистскія  газеты,  какъ  бы  для 
подтвержденія  того,  что  рѣчь  Лассаля  во  время  смотра 
не  причишіла  имъ  много  вреда,  стали  распространять 
сказку,  будто  въ  Золингепѣ  Лассалю  пришлось  при¬ 
бѣгнуть  къ  защитѣ  полицейскихъ  отъ  ярости  возмущеп- 
иыхъ  его  демагогіей  рабочихъ.  Съ  особеннымъ  усер¬ 
діемъ  распространяли  эту  ложь  „Народная  Газета"  и 
берлинская  „Реформа",  самыя  распространенныя  среди 
рабочихъ  газеты.  Съ  этого  Лассаль  и  началъ,  чтобы  по¬ 
казать  берлинскимъ  рабочимъ,  какимъ  безпримѣрнымъ 
образомъ  ихъ  обманывала  прогрессистская  пресса. 
Онъ  воспользовался  письмомъ  Лапго  для  доказатель¬ 
ства  того,  что  прогрессисты,  оставаясь  наединѣ, 
говорятъ  правду  и  указываютъ  на  революціонный 
характеръ  его  агитаціи.  Онъ  снова  доказывалъ,  что 
прогрессисты  ненавидятъ  его  не  за  то,  что  боятся  его 
реакціонности,  а  за  то,  что  боятся  его  револю¬ 
ціонности.  Защиту  прусской  конституціи  оиъ  назы¬ 
валъ  дѣломъ  реакціоннымъ,  защиту  нее  всеобщаго 
избирательнаго  права — революціоннымъ  дѣломъ.  Онъ 
осмѣивалъ  прогрессистскихъ  флюгеровъ,  которые  по¬ 
пали,  наконецъ,  свою  ошибку  па  франкфуртскомъ  съѣздѣ 
представителей  и  съ  фанатизмомъ  отрекались  отъ 
австрійско-партикуляристичѳской  реформы  союза.  Лас¬ 
саль  спрашивалъ,  какъ  рабочимъ  поступать  съ  людьми, 
которые  въ  августѣ  выступали  подъ  черножѳлтымъ 
знаменемъ,  а  въ  октябрѣ  подъ  ч ер побѣлымъ,  которые, 
но  отпошенію  къ  важнѣйшимъ  національнымъ  вопро¬ 
самъ  не  зпаютъ,  чего  они  хотятъ,  и,  стало  быть,  еще 
менѣе  могутъ  сказать  рабочимъ,  чего  имъ  хотѣть? 

Особенно  горячо  протестовалъ  Лассаль  противъ 
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того,  будто  о п ъ  требуетъ  государственном  помощи  отъ 
государства.  Онъ  заранѣе  о  суд  к  л  7»  позднѣйшую  „со¬ 
ціальную  реформу"  Бисмарка,  рѣшительно  отвергнув'!» 
ту  мысль,  что  рабочіе  должны  получать  пенсію  отъ  го¬ 
сударства  и  замилоотыпю  пожертвовать  своею  самостоя¬ 
тельностью  и  независимостью.  Онъ  требовалъ  пи  больше, 
пн  меньше  того,  чтобы  будущее,  возрожденное,  благо¬ 
даря  введенію  всеобщаго  прямого  избирательнаго  права, 
демократическое  государство  путемъ  легкой  для  него 
кредитной  операціи  снабдило  рабочихъ  необходимыми 
капиталами  для  устройства  производительныхъ  това¬ 
риществъ.  Эта  государственная  помощь  пе  противо- 
рѣчитъ  самопомощи,  наоборотъ,  она  является  грандіоз- 
вѣйшѳй  и  „соціальной  самопомощью",  она  впервые 
вообще  открываетъ  для  рабочихъ  возможность  само¬ 
помощи.  Лассаль  напоминалъ  берлинскимъ  рабочим!» 
обънхъ  великих!»  мертвецахъ  1848  года  и  предупреж¬ 
далъ  ихъ  объ  отвѣтственности,  которую  они  возьмутъ 
на  себя  передъ  собою,  передъ  своими  братьями,  пе¬ 
редъ  всей  исторіей,  если  будутъ  продолжать  колебаться. 
Важнѣйшіе  центры  Германіи  охвачены  уже  движеніемъ, 
прусская  Рейнская  провинція  форсированнымъ  мар¬ 
шемъ  идетъ  впереди;  если  примкнетъ  Берлинъ,  дви¬ 
женіе  станетъ  непреодолимымъ. 

Обращеніе  было  составлено  очень  искусно,  по  не 
имѣло  почти  никакого  вліянія.  Берлинскій  пролета¬ 
ріатъ  находплся  тогда  въ  какомъ-то  хаотическомъ  бро¬ 
женіи,  благодаря  которому  опъ  уже  въ  предыдущем!» 
году  невыгодно  отличался  отъ  лейпцигскаго  пролета¬ 
ріата.  Прусская  столица  развивалась  съ  какимъ-то 
лихорадочнымъ  темпомъ,  превращаясь  въ  крупный 
промышленный  и  торговый  центръ,  между  прочимъ, 
также  благодаря  тому,  что  она  превращалась  все  болѣе 
и  болѣе  въ  узловой  пунктъ  расходившейся  во  всѣ  сто- 
ропы  желѣзнодорожной  сѣти.  Она  массами  привлекала 
рабочія  силы  изъ  прусскихъ  отдаленныхъ  областей;  съ 
1860  по  1807  гг.  народонаселеніе  ея  возросло  съ  500.000 
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до  700.000.  Рабочая  масса  суетливо  металась  изъ 
стороны  въ  сторону  йодъ  сильнымъ  вліяніемъ  новыхъ 
элементовъ,  знавшихъ  до  того  о  политикѣ  столько  же, 
сколько  о  томъ,  что  дѣлается  на  лунѣ,  и  думавшихъ, 
что  въ  городѣ  они  прежде  всего  нашли  мѣсто,  обилую¬ 
щее  золотомъ,  элементовъ,  павшихъ  подъ  ударами 
порваго  разочарованія  лишь  съ  тѣмъ,  чтобы  еще  су¬ 
дорожнѣе  уцѣпиться  за  послѣднюю  надежду.  Къ  тому 
же  не  было  почти  никакихъ  организацій,  которыя  бы 
могли  внести  порядокъ  въ  эту  безпорядочную  массу. 

Рядомъ  съ  крупнымъ  союзомъ  ремесленниковъ, 
посвящавшимъ  себя  исключительно  или  преимуще¬ 
ственно  просвѣтительнымъ  цѣлямъ,  и  берлинскимъ 
рабочимъ  союзомъ,  политическою  цитаделью  Шульце, 
было  только  три  рабочихъ  союза  въ  собственномъ 
смыслѣ  слова:  союзъ  старшихъ  подмастерьевъ,  во 
главѣ  котораго  стоялъ  башмачникъ,  союзъ  помощ¬ 
никовъ  книгопечатниковъ  и  тотъ  союзъ  машино¬ 
строительныхъ  рабочихъ  въ  ораиіонбургскомъ  пред¬ 
мѣстьѣ,  который  называлъ  себя  загороднымъ  сою¬ 
зомъ  ремесленниковъ.  Участіе  этнхъ  союзовъ  въ  аги¬ 
таціи  Лассаля  выразилось  сначала  въ  очень  странной 
формѣ.  Изъ  пяти  или,  если  считать  Вальтейха,  изъ 
шести  рабочихъ,  изъявившихъ  послѣ  обращенія 
Лассаля  готовность  принимать  записи  въ  списки 
Всеобщаго  Германскаго  Рабочаго  Союза,  было  четыре 
иди  пять  башмачниковъ,  одинъ  наборщикъ  и  ни  одного 
машиностроительнаго  рабочаго.  Если  теперь  принять 
въ  соображеніе,  что  башмачное  производство  принад¬ 
лежало  къ  гибнущимъ  ремесламъ,  книгопечатаніе— къ 
мануфактурному  производству,  а  машиностроше— къ 
современной  крупной  промышленности,  то  оказывается 
что  берлинскіе  рабочіе  тѣмъ  болѣе  уклонялись,  чѣмъ 
выше  была,  та  ступень  промышлѳниаго  развитія,  на 
которой  они  стояли. 

Тѣмъ  не  менѣе,  внутренняя  причина  этого  страннаго 
явленія  объяснялась  довольно  просто.  Башмачное  про- 
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изводство,  — -  ремесло  постояв  по  переполненное, 
въ  виду  того,  что  за  него  легко  браться  и  при  этомъ 
не  требуется  значительныхъ  средствъ,  —  уже  съ  соро¬ 
ковыхъ  годовъ  превратилось,  большею  частью,  въ  капи¬ 
талистически  эксплоатируѳмую  домашнюю  промышлен¬ 
ность;  въ  дѣлѣ  попеченія  о  бѣдныхъ  Берлина  и  дру¬ 
гихъ  крупныхъ  городовъ  голодающій  башмачникъ  съ 
кучей  ребятъ  игралъ  съ  тѣхъ  поръ  выдающуюся  роль. 
Въ  шестидесятыхъ  годахъ  въ  это  ремесло  вторгнулось 
машинное  производство.  Отчетъ  о  парижской  выставкѣ 
1867  года  съ  торжествомъ  заявлялъ:  „Болѣе  трехъ  ты¬ 
сячелѣтій,  со  временъ  фараоновъ,  башмаки  дѣлались 
однимъ  и  тѣмъ  же  ручнымъ  способомъ;  теперь  уда¬ 
лось  добиться  чисто  механическаго  изготовленія и.  Въ 
прусскихъ  военныхъ  башмачныхъ  мастерскихъ  работали 
при  помощи  машинъ,  которыя  одна  берлинская  фа¬ 
брика  изготовляла  по  200  талеровъ  за  штуку.  Поло¬ 
женіе  этого  ремесла  было  таково:  „Спасайся,  кто  мо¬ 
жетъ  іа  Вождемъ  цехового  движенія  былъ  башмачный 
мастеръ;  изъ  200  товариществъ  для  закупки  сырья, 
основанныхъ  Шульце,  не  меньше  80  состояли  изъ  баш¬ 
мачныхъ  мастеровъ;  первыми  самыми  ревностными 
приверженцами  Лассаля  были  интеллигентные  башмач¬ 
ные  подмастерья,  вродѣ  Вальтѳйха,  Метциера,  Арндта, 
Гойтса,  Фойгта. 

Не  таково  было  положеніе  подмастерьевъ  въ  кни¬ 
гопечатномъ  дѣлѣ.  Рядъ  обстоятельствъ  —  быстрый 
расцвѣтъ  газетнаго  дѣла  и  прикрѣплѳнность  этого 
промысла  къ  опредѣленнымъ  мѣстамъ,  реакціон¬ 
ное  разрушеніе  школы,  ограничившее  конкурроицію  въ 
этой  профессіи,  требующей  въ  такой  высокой  мѣрѣ 
школьнаго  образованія,  отсутствіе,  пока  что,  опасности 
машиннаго  производства  и  многое  другое  —  дѣлали 
подмастерьевъ  въ  книгопечатномъ  дѣлѣ  особенно  склон¬ 
ными  къ  профессіональной  организаціи,  которая  дозво¬ 
ляла  бы  нмъ,  какъ,  они  правильно  полагали,  оказывать 
извѣстное  вліяніе  на  высоту  заработной  платы.  Бор- 
Исторія  герм,  сой.-демократія,  в.  V.  10 
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линскій  союзъ  подмастерьевъ  печатниковъ,  насчиты¬ 
вавшій  600  члеповъ  и,  такимъ  образомъ,  охватывав¬ 
шій  около  половины  всѣхъ  берлинскихъ  печатниковъ 
и  наборщиковъ,  обратился  уже  къ  берлнпскимъ  вла¬ 
дѣльцамъ  тииографій  съ  предложеніемъ  подвергнуть 
пересмотру  навязанный  рабочимъ  въ  реакціонное 
время  тарифъ,  уже  совершенно  несоотвѣтствовавшій 
сильно  повысившимся  цѣнамъ  па  средства  къ  суще¬ 
ствованію.  Союзъ,  разумѣется,  получилъ  рѣшительный 
отказъ;  тогда-то  онъ  призналъ  положенія  Лассаля, 
поскольку  они  оказались  ему  въ  пору.  Онъ  тре¬ 
бовалъ  государственной  помощи  и  съ  этой  цѣлью 
обратился  къ  правительству  съ  петиціей  объ  отмѣнѣ 
запрета  коалицій.  Въ  обоснованіи  этой  петиціи  онъ 
ссылался  на  желѣзный  законъ  заработной  платы, 
дѣлая,  однако,  оговорку,  что  путемъ  коалицій  можно 
достигнуть  „нѣкотораго  уравненія  перевѣса  предпри¬ 
нимателя  надъ  неимущимъ  рабочимъ".  Въ  союзѣ 
подмастерьевъ  печатниковъ  Лассаль  пріобрѣлъ  при¬ 
верженцевъ  только  на  половину. 

Затѣмъ,  совсѣмъ  не  откликнулись  на  ого  агитацію 
машиностроительные  рабочіе.  Хорошо  оплачиваемые 
при  тогдашнемъ  цвѣтущемъ  состояніи  машиннаго 
производства,  представляя  собою  сильный,  живой, 
чисто  современный  слой  рабочихъ,  машиностроитель¬ 
ные  рабочіе  нитали  самое  глубокое  отвращеніе  ко  вся¬ 
кой  политической  и  экономической  реакціи.  Они  очепь 
близко  видѣли  на  дѣлѣ  прусскихъ  бюрократовъ  и  за¬ 
щитниковъ  цехового  строя  и  стали  очень  недовѣр¬ 
чивыми  благодаря  тому,  что  вождь  прошлогодняго 
рабочаго  движенія,  къ  тому  же  выходившій  изъ  ихъ  же 
собственной  среды,  оказался  потомъ  орудіемъ  прави¬ 
тельства.  Такимъ  образомъ,  „Народной  Газетѣ",  съ 
которой  они  были  въ  тѣсномъ  общеніи  съ  пятидесятыхъ 
годовъ,  сравнительно  не  трудно  было  внушить  имъ 
отвращеніе  къ  „государственной  помощи".  Къ  тому  же 
прогрессивные  машипные  фабриканты  подали  правя- 
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тельству  петицію  объ  отмѣнѣ  запрета  коалицій,  что, 
правда,  было,  какъ  очень  скоро  обнаружило  поведеніе 
прогре сойотской  партіи,  лишь  временной  уловкой,  чтобы 
но  охлаждать  значительнѣйшую  часть  берлинскаго 
цролетаріата,  но  въ  данный  моментъ  это  произвело 
нужное  впечатлѣніе.  Ко  всему  этому  прибавилась  еще 
несчастная  телеграмма  Лассаля  къ  Бисмарку.  Маши¬ 
ностроительные  рабочіе  остались  вѣрны  прогрессистской 
партіи,  а  ихъ  поведеніе  оказалось  рѣшающимъ  для 
массы  берлинскаго  пролетаріата. 

Нѣсколькихъ  приверженцевъ  Лассаль  пріобрѣлъ  въ 
буржуазномъ  населеніи  Берлина,  а  именно,  врачей  Эйс- 
пера  и  Неймана,  книготорговца  Рейнольда  Шлингмана, 
кандидата  Алексы.  И  Либкнехтъ,  годъ  тому  назадъ  вер¬ 
нувшійся  изъ  Англіи,  гдѣ  онъ  жилъ  въ  изгнаніи, 
примкнулъ  къ  нему  около  этого  времени.  Либкнехтъ 
короткое  время  работалъ  въ  „Сѣверно-Германской 
Всеобщей  Газетѣ",  основанной  Августомъ  Брассомъ, 
яркокраснымъ  республиканцемъ  1848  года,  въ  каче¬ 
ствѣ  всегермаискаго  демократическаго  органа,  но  очень 
скоро  перешедшей  въ  лагерь  Бисмарка.  Какъ  только 
Либкнехтъ  объ  этомъ  узналъ,  онъ  покинулъ  газету, 
чтобы  на  берлинской  мостовой  снова  начать  суровую 
борьбу  за  существованіе,  которую  онъ  велъ  двѣнад¬ 
цать  лѣтъ  на  лондонской  мостовой.  Къ  вступлепію  во 
Всеобщій  Германскій  Рабочій  Союзъ  его  побуждало,  по 
его  собственнымъ  словамъ,  выполненіе  долга  чести, 
желаніе  выразить  свои  симпатіи  союзу,  на  который 
сыпались  нападки  со  стороны  прогрессистской  пе¬ 
чати.  Вообще  же  на  агитацію  Лассаля  онъ  смотрѣлъ, 
какъ  Марксъ,  и  было  вполнѣ  понятно,  что  ему,  послѣ 
недавняго  печальнаго  опыта  съ  Брассомъ,  тактическій 
поворотъ  Лассаля  былъ  не  по  сердцу  и  даже  возбуж¬ 
далъ  недовѣріе.  Съ  другой  стороны,  германскія  отно¬ 
шенія  ему  стали  чужды,  и  онъ  держался  того  ложнаго 
мнѣнія,  что  Лассаль,  какъ  старый  коммунистъ,  все- 
таки  поддался  увлеченію  въ  прогрѳссистски  демократы- 
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ческій  фарватеръ  и  соблазнился  наполеоновскими 
ізсѳгѳрманокими  мечтаніями  1859  года.  Такимъ 
образомъ,  антипатія  была  взаимная,  какъ  Либкнехтъ 
справедливо  и  признавалъ. 

Слабыя  силы,  съ  которыми  Лассаль  иопытался 
штурмовать  Берлинъ,  наткнулись  на  очень  сильное 
сопротивленіе.  Тірогресси стекая  партія  заявила,  что  со¬ 
ціализмъ  поднялъ  голову  въ  Берлинѣ,  въ  Берлинѣ  жо 
нужно  его  разбить  на  голову.  Для  стяжанія  столь  бла¬ 
городныхъ  лавровъ,  она  не  пренебрегла  и  помощью 
полиціи ;  она  снять  всякими  неправдами  старалась 
использовать  ошибку  Лассаля  съ  депешей  къ  Бисмарку, 
она  всячески  старалась  вліять  на  владѣльцевъ  залъ, 
отдаваемыхъ  подъ  собрапія;  это  было  ея  первое  сред¬ 
ство,  при  проведеніи  котораго  полиція  оказывала  по¬ 
сильную  помощь,  а  попытки  мѣшать  правильному  те¬ 
ченію  собраній  путемъ  скандаловъ,  опять-таки  при 
услужливомъ  содѣйствіи  полиціи,  были  ѳя  вторымъ 
средствомъ.  Памятуя  рейнскій  опытъ,  Лассаль  сначала 
устраивалъ  закрытыя  собранія  членовъ,  чтобы  воспи¬ 
тать  прочное  ядро  приверженцевъ.  Но  уже  па  первомъ 
такомъ  собраніи,  22  октября,  пришлось  выпроводить 
одиннадцать  прогрессистовъ,  обманнымъ  путемъ  про¬ 
никшихъ  въ  списки  союза  для  того,  чтобы  можно  было 
производить  скандалы.  Во  время  второго  собранія, 
2  ноября,  въ  залу  ворвалась  шумная  толпа,  и  наблю¬ 
давшій  за  порядкомъ  полицейскій  чиновникъ  поторо¬ 
пился  распустить  собраніе.  Третье  собраніе,  10  ноября, 
прошло  сравнительно  спокойно ;  пришлось  вывести 
только  двухъ  скандалистовъ,  а  полиція  отказала  имъ 
даже  въ  требуемой  помощи.  Тогда  Лассаль  хотѣлъ 
хватать  быка  за  рога  и  созвалъ  публичное  собраніе 
въ  большомъ  залѣ  Эльдорадо.  Но  сильное  воспаленіе 
горла  помѣшало  ему  явиться,  и  прогрессисты  съ  торже¬ 
ствомъ  распространили  слухъ,  что  Лассалъ  спрятался  отъ 
страху.  Но  когда  затѣмъ,  22  ноября,  Лассаль  появился 
ла  новомъ  публичномъ  собраніи,  которое  онъ  опять 
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созвалъ  въ  Эльдорадо,  ворвалась  толпа  полицейскихъ 
чиновниковъ,  насильственно  разогнала  собравшихся  и 
арестовала  Лассаля  по  обвиненію  въ  томъ,  что  въ 
своемъ  обращеніи  къ  берлинскимъ  рабочимъ  онъ  под¬ 
готовлялъ  государственное  преступленіе.  При  этомъ 
присутствовавшіе  прогрессисты  и,  къ  сожалѣнію,  также 
одураченные  ими  рабочіе  бѣшепо  кричали  „браво Iя 

Черезъ  три  дня  Лассаль  былъ  выпущенъ  на  по¬ 
руки,  тѣмъ  но  менѣе  онъ  находилъ,  что  штурмъ 
Берлина  окончился  для  него  неудачей. 

Сочувствіе  рабочихъ  его  аресту  доказало  ему,  что 
онъ  не  можетъ  еще  пробудить  силу,  настолько  внуши¬ 
тельную,  чтобы  сломить  соединенное  противодѣйствіе 
прогресси стекой  партіи  и  полиціи.  Онъ  устроилъ  еще 
одно  или  два  собранія,  которыя  прошли  уже  безпрепят¬ 
ственно,  потому  ли,  что  въ  прогрессистской  партіи  пробу¬ 
дился  остатокъ  чести,  потому  ли,  что  она  считала  теперь 
рабочихъ  обезпеченными  за  собой.  Затѣмъ  Лассаль  пре¬ 
кратилъ  агитацію  въ  Берлинѣ.  Число  берлинскихъ  чле¬ 
новъ  союза  во  время  этой  горячей  борьбы  возросло  до 
200,  затѣмъ  оно  быстро  снова  опустилось  до  30—40, 
и  при  жизни  Лассаля  никогда  выше  не  подымалось. 

Я.  Лассаль  и  Бисмаркъ, 

Тѣмъ  временемъ  новые  выборы  въ  палату  предста¬ 
вителей,  несмотря  на  судорожныя  усилія,  воздѣйствія 
и  мѣропріятія  Бисмарка,  принесли  прогрессистской 
партіи  новую  побѣду.  Правда,  и  число  консерватив¬ 
ныхъ  представителей  возросло  съ  дюжины  до  трехт> 
дюжинъ,  по  не  па  счетъ  прогрессистской  партіи,  а  на 
счетъ  старо-либеральной  и  другихъ  мелкихъ  промежу¬ 
точныхъ  группъ.  Новая  палата  немедленно  отмѣнила 
ордонансъ  о  печати,  и  Бисмаркъ  отказался  отъ 
него.  Его  спекуляція  на  національное  чувотво  пока 
не  удалась,  однако  обстоятельства  вложились  такъ, 
что  онъ  могъ  повторить  ее  съ  большей  надеждой 
иа  успѣхъ. 
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15  ноября  умеръ  король  датскій,  не  оставивъ  на¬ 
слѣдниковъ  мужского  иола,  а  18  ноября  была  обнаро¬ 
дована  датская  общая  конституція,  но  которой,  вопреки 
лондонскому  постановленію,  герцогство  Шлезвигскоо 
было  присоединено  къ  королевству  датскому.  Такимъ 
образомъ,  па  сцепу  опять  выступилъ  шлезвигъ-гол- 
штпнскій  вопросъ,  являвшійся  въ  теченіе  половины 
человѣческаго  поколѣнія  въ  нѣкоторомъ  родѣ  вопло¬ 
щеніемъ  германскаго  позора.  Въ  націи  началось,  не¬ 
сомнѣнно,  сильное  движеніе.  На  сотняхъ  народныхъ 
собраній  выражалась  готовность  пожертвовать  послѣд¬ 
нимъ  для  освобожденія  герцогства  отъ  датскаго  ига, 
было  рѣшено  собирать  для  этой  цѣли  деньги  и  вербо¬ 
вать  отряды  добровольцевъ.  Противъ  этого  движенія 
сурово  выступили  германскія  великія  державы,  Австрія 
и  Пруссія,  держась  лондонскихъ  постановленій,  устра¬ 
нившихъ  насильственнымъ  путемъ  шлезвигъ-голштин- 
скій  порядокъ  престолонаслѣдія  въ  пользу  датскаго  пре¬ 
столонаслѣдника.  Онѣ  объявили,  что  выступятъ  противъ 
Даніи  только  потому,  что  она  не  выполнила  взятыхъ 
на  себя,  согласно  лондонскимъ  постановленіямъ,  обя¬ 
зательствъ  по  отношенію  къ  Шлезвигъ-Голштиніи,  но 
тѣмъ  самымъ  онѣ  именно  признали  законность  этого 
документа,  разрыва  котораго  бурно  требовало  націо¬ 
нальное  движеніе.  Таковы  были  предпосылки  револю¬ 
ціонной  народпой  войны,  которой  Марксъ  желалъ  въ 
1848  году,  а  Лаоса  ль  въ  1859  году. 

Однако  германской  буржуазіи,  въ  миломъ  согласіи 
съ  дипломатіей  мелкихъ  и  среднихъ  государствъ,  уда¬ 
лось  быстро  загнать  національное  движеніе  въ  тупой 
закоулокъ,  въ  право  наслѣдованія  дома  Аугустенбург- 
скаго,  княжеское  право,  законность  котораго  была  на¬ 
писана  на  какой-то  средневѣковой  бараньей  кожѣ, 
нравственная  же  правота  и  политическое  оправданіе— 
совсѣмъ  на  другой  бумагѣ.  Самъ  аугустенбургскій 
претендентъ  принадлежалъ  къ  тѣмъ,  и  но  характеру,  и 
по  умственнымъ  способностямъ,  одинаково  ничтож- 
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нымъ  принцамъ,  которые  дюжинами  наводняли  Гер¬ 
манію  борьбу  за  свое,  такъ  называемое,  право  онъ 
началъ  просительнымъ  письмомъ  къ  Луи  Бонапарту. 
Въ  Германіи  главными,  самыми  ревностными  борцами 
его  были  герцогъ  Кобургъ-Готскій,  всюду  поспѣвавшій 
и  во  все  совавшій  свой  ноет?,  бывшій  всеобщимъ  по¬ 
смѣшищемъ  во  всей  Европѣ,  и  саксонскій  министръ 
ф.  Бейстъ,  постыдное  поведеніе  котораго,  по  отношенію 
къ  дрезденскимъ  майскимъ  борцамъ,  сдѣлалось  пред¬ 
метомъ  европейскаго  скандала. 

Несмотря  на  этотъ  сомнительный  братскій  союзъ, 
германская  буржуазія  поспѣшила  предоставить  къ 
услугамъ  аугустѳнбургской  агитаціи  все  вліяніе,  кото¬ 
рымъ  она  пользовалась  среди  германскихъ  массъ. 
Сторонники  большой  и  малой  Германіи  объединились 
для  этой  высокой  задачи,  и  новый  конгрессъ  предста¬ 
вителей  во  Франкфуртѣ-на-Майнѣ  назначилъ  комитетъ 
тридцати  шести,  который  взялся  сжить  со  свѣта  ав¬ 
стрійскіе  и  прусскіе  штыки  посредствомъ  громкозвуч¬ 
ныхъ  заявленій  о  недѣйствительности.  Скоро  дѣло 
зашло  такъ  далеко,  что  радикальные  элементы  бур¬ 
жуазіи  возмутились  отвратительнымъ  шумомъ.  Когда 
„чисто  нѣмецкому"  министру  Бейсту  хотѣли  поднести 
національный  подарокъ  за  его  заслуги  въ  шлѳзвигъ- 
голштинскомъ  дѣлѣ,  еженедѣльная  газета  національ¬ 
наго  союза  предотвратила  такое  чрезмѣрное  безчестіе 
тѣмъ,  что  разоблачила  въ  нѣсколькихъ  статьяхъ  ужас¬ 
ныя  тайны  каторжной  тюрьмы  въ  Вальдгеймѣ.  И  когда 
прусская  прогресси стекая  партія  поторопилась  съ  голо¬ 
вой  влѣзть  въ  аугустенбургское  дѣло,  лѣвое  крыло  ея  На 
это  не  согласилось.  Вальдекъ  неоднократно  заявлялъ, 
что  у  прусской  палаты  представителей  нѣтъ  рѣшительно 
никакого  основанія  защищать  дѣло  претендента  такого 
сорта;  вмѣсто  того,  чтобы  образовывать  безсильное  кар¬ 
ликовое  государство  въ  предѣлахъ  Шлезвигъ-Голшти- 
піи,  гораздо  разумпѣе  присоединить  его  къ  Пруссіи. 
Вотъ  это-то  и  составляло  тайную  пока,  конечную  цѣль 
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которую  переплетающимися  путями  насквозь  реакціон¬ 
ной  кабппотской  политики  преслѣдовалъ  Бисмаркъ,  и 
при  всемъ  томъ  съ  ловкостью,  превосходившею  всѣ  госу¬ 
дарственные  таланты  дипломатіи  среднихъ  и  мелкихъ 
государствъ  и  буржуазіи  большой  и  малой  Германіи. 

Къ  „шлезвигъ-голштинскому  хмелю"  Лассаль  от¬ 
носился  такъ  я;е  отрицательно,  какъ  въ  свое  время 
Марксъ  къ  бет  теегитзсЫип&епои  БИоррѳпепіІіи- 
зіазтиз.  Поскольку  національное  движеніе  было  про¬ 
никнуто  настоящимъ  содержаніемъ,  оно  охватило  и 
рабочихъ;  такъ, гамбургскіе  члены  Всеобщаго  Герман¬ 
скаго  Рабочаго  Союза,  жившіе  такъ  близко  къ  спор' 
нымъ  странамъ,  выпустили  воззваніе,  призывавшее 
къ  сбору  депегъ  и  къ  вербовкѣ  войскъ  за  „доброе  гер¬ 
манское  право",  при  этомъ,  впрочемъ,  рабочіе  вовсо 
не  имѣли  въ  виду  идти  въ  хвостѣ  политики  прогрес¬ 
систовъ,  а  разсчитывали  на  самостоятельное  дѣйствіе 
рабочаго  класса.  Было  очевидно,  что  такое  дѣйствіе 
при  данныхъ  обстоятельствахъ  могло  дать  господствую¬ 
щимъ  классамъ  только  желанный  поводъ  задушить 
молодое  рабочее  движеніе,  и  Лассаль  поэтому  поспѣ¬ 
шилъ  своевременно  предупредить  угрожающую  опас¬ 
ность.  Онъ  составилъ  резолюцію,  въ  которой  харак¬ 
теризовалъ  лондонскія  постановленія,  какъ  актъ  на¬ 
силія,  а  законное  княжеское  право,  какъ  фантомъ. 
Долгомъ  всѣхъ  германскихъ  правительствъ,  говори¬ 
лось  тамъ,  является  вырвать  герцогство  изъ  власти 
датской  короны,  но  слѣдуетъ  серьезнѣйшимъ  образомъ 
предостерегать  отъ  посылки  въ  Шлезвигъ-Голштинію 
добровольцевъ  и  членовъ  гимнастическихъ  обществъ. 
Народъ  лишится  такимъ  образомъ  своихъ  само- 
отвержелиѣйшихъ  передовыхъ  бойцовъ,  сохраненіе 
которыхъ  теперь  требуется  настоятельнѣе,  чѣмъ  когда 
бы  то  ни  было.  По  сравненію  съ  важпымп  основными 
задачами,  которыя  должны  быть  разрѣшены  въ  самой 
Германіи,  сравнительно  очень  второстепенное  значеніе 
имѣетъ  вопросъ,  будетъ  ли  въ  числѣ  трехъ  десятковъ 
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князей,  господствующихъ  пока  въ  Германіи,  одинъ 
иностранный  князь,  Увлекавшіеся  законнымъ  княже¬ 
скимъ  правомъ  приверженцы  прогрѳссистской  партіи 
и  Національнаго  Союза  хотѣли,  повидимому,  восполь¬ 
зоваться  Шлезвигъ-Голштиніей,  какъ  поводомъ  для 
того,  чтобы  отвлечь  вниманіе  отъ  внутренняго 
положенія  и  подъ  видомъ  патріотизма  уклониться 
отъ  разрѣшенія  конфликта,  разрѣшить  который  имъ 
не  подъ  силу.  Но  народъ  не  долженъ  забывать, 
что  шлѳзвигъ-голштинскій  вопросъ  рѣшается  самъ 
собою  при  единствѣ  и  свободѣ  Германіи,  тогда  какъ 
никакой  успѣхъ  въ  Шлезвигъ-Голштиніи  но  можетъ 
обезпечить  германскаго  единства  и  свободы. 

Резолюція  всюду  въ  союзѣ  была  принята.  И  гам¬ 
бургскіе  члены,  первое  выступленіе  которыхъ  Лассаль 
иризналъ  очень  славнымъ,  мало-по-малу  успокоились. 
Изъ  двухъ  членовъ  правленія,  жившихъ  въ  Гамбургѣ, 
Аудорфъ  съ  самаго  начала  не  потерялъ  головы,  тогда 
какъ  Перль  получилъ  еще  особое  посланіе  Лассаля  съ 
настойчивымъ  предупрежденіемъ  ничего  не  предпри¬ 
нимать  для  поставки  рекрутовъ.  Не  подложитъ  со¬ 
мнѣнію,  что  нонимапіѳ  Лассаля  шлѳзвигъ-голштинскаго 
вопроса  при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ  соотвѣтство¬ 
вало  интересамъ  пролетаріата;  это  относится  и  къ  ре¬ 
золюціи  по  польскому  вопросу,  составленной  Лассалѳмъ 
около  того  же  времени. 

Эта  резолюція  признавала,  что  польское  возстаніе 
1863  года  оказало  услугу  Европѣ,  разсѣявъ  иллюзіи 
панславизма  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  показавъ  неоснова¬ 
тельность  опасенія  многихъ  германскихъ  патріотовъ 
относительно  союза,  будто  бы  заключеннаго  подъ  покро¬ 
вомъ  принципа  національности  между  Наполеономъ  и 
царемъ. .  Этимъ  сдѣлана  важнѣйшая  подготовительная 
работа  для  солидарной  политики  европейской  демокра¬ 
тіи.  Германіи  польское  возстаніе  оказало  спеціальную 
услугу,  устранивъ  одно  изъ  могущественнѣйшихъ  впѣш- 
пихъ  препятствій  для  достиженія  германскаго  единства. 
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даемаго  дѣйствія,  оно  еще  болѣе  ухудшило  бы  поло¬ 
женіе  оппозиціи,  развѣ  если  бы  плательщики  налоговъ 
отказались  платить,  и  о  объ  этомъ  нечего  думать. 
Такимъ  образомъ,  палата  удовольствовалась  тѣмъ, 
что  изъ  бюджета,  круглымъ  числомъ  въ  135  милліо¬ 
новъ  талеровъ,  вычеркнула  пе  полныхъ  б  милліоновъ 
талеровъ,  при  чемъ  и  Бисмаркъ  не  остался  безъ 
выигрыша:  25  япваря  1864  года  онъ  распустилъ 
ландтагъ  съ  строгимъ  выговоромъ  палатѣ  пред¬ 
ставителей,  а  деньги,  какъ  и  обѣщалъ,  взялъ,  гдѣ 
только  могъ  найти.  Для  сравнительно  незначительной 
суммы,  о  которой  шла  рѣчь,  у  пего  пока  было  доста¬ 
точно  финансовыхъ  источниковъ,  а  государственныхъ 
кредиторовъ  онъ  успокоилъ  опубликованнымъ  12 
февраля  постановленіемъ  министерства,  связывавшимъ 
финансовое  управленіе  опредѣленными,  строго  огра¬ 
ниченными  нормами.  Все  это  снова  подтвердило  тотъ 
взглядъ  Лассаля,  что  единственнымъ  средствомъ  оп¬ 
позиціи  парализовать  правительство  была  бы  полная 
пріостановка  конституціонной  машины.  Продолжая 
играть  роль  парламента,  палата  представителей  до¬ 
стигла  только  того,  что  перестала  вообще  считаться 
политической  силой. 

Даже  болѣе  того,  она  стала  прямо  опорой  своего 
противника.  Съ  франкфуртскимъ  конгрессомъ  князей 
и  съ  шлезвигъ-голштинскимъ  кризисомъ  Бисмаркъ 
попалъ  подъ  перекрестный  огонь  феодальных'!)  и  двор¬ 
цовыхъ  „треній",  которыя,  какъ  онъ  очень  хорошо 
зналъ,  должны  были  все  болѣе  осложняться,  по  мѣрѣ 
разоблаченія  его  германской  политики.  Королева  Ав¬ 
густа,  которая,  какъ  ученица  Гете,  была  очень  обра¬ 
зованной  женщиной,  никогда  не  могла  равнодушно 
видѣть  юнкера  Восточной  Пруссіи;  кронпринцъ  и 
кронпринцесса  были  либеральнаго^  а  еще  гораздо 
больше,  аугустѳнбургскаго  образа  мыслей;  вліятельная 
вдовствующая  королева  боялась  всякаго  разрыва  съ 
Австріей,  и  подобный  же  страхъ  испытывала  очей  г 


Тактическій  поворотъ  Ласслля.  155 

даемаго  дѣйствія,  оно  еще  болѣе  ухудшило  бы  поло¬ 
женіе  оппозиціи,  развѣ  если  бы  плательщики  налоговъ 
отказались  платить,  по  объ  этомъ  нечего  думать. 
Такимъ  образомъ,  палата  удовольствовалась  тѣмъ, 
что  изъ  бюджета,  круглымъ  числомъ  въ  135  милліо¬ 
новъ  талеровъ,  вычеркнула  пе  полныхъ  б  милліоновъ 
талеровъ,  при  чемъ  и  Бисмаркъ  не  остался  безъ 
выигрыша:  25  япваря  1864  года  онъ  распустилъ 
ландтагъ  съ  строгимъ  выговоромъ  палатѣ  пред¬ 
ставителей,  а  деньги,  какъ  и  обѣщалъ,  взялъ,  гдѣ 
только  могъ  найти.  Для  сравнительно  незначительной 
суммы,  о  которой  шла  рѣчь,  у  пего  пока  было  доста¬ 
точно  финансовыхъ  источниковъ,  а  государственныхъ 
кредиторовъ  онъ  успокоилъ  опубликованнымъ  12 
февраля  постаповленіомъ  министерства,  связывавшимъ 
финансовое  управленіе  опредѣленными,  строго  огра¬ 
ниченными  нормами.  Все  это  снова  подтвердило  тотъ 
взглядъ  Лассаля,  что  единственнымъ  средствомъ  оп¬ 
позиціи  парализовать  правительство  была  бы  полная 
пріостановка  конституціонной  машины.  Продолжая 
играть  роль  парламента,  палата  представителей  до¬ 
стигла  только  того,  что  перестала  вообще  считаться 
политической  силой. 

Даже  болѣе  того,  она  стала  прямо  опорой  своего 
противника.  Съ  франкфуртскимъ  конгрессомъ  князей 
и  съ  шлезвигъ-голштинскимъ  кризисомъ  Бисмаркъ 
попалъ  подъ  перекрестный  огонь  феодальных'!)  и  двор¬ 
цовыхъ  „треній",  которыя,  какъ  онъ  очень  хорошо 
зналъ,  должны  были  все  болѣе  осложняться,  по  мѣрѣ 
разоблаченія  его  германской  политики.  Королева  Ав¬ 
густа,  которая,  какъ  ученица  Гете,  была  очень  обра¬ 
зованной  женщиной,  никогда  не  могла  равнодушно 
видѣть  юнкера  Восточной  Пруссіи;  кронпринцъ  и 
кронпринцесса  были  либеральнаго,  а  еще  гораздо 
больше,  аугустѳнбургскаго  образа  мыслей;  вліятельная 
вдовствующая  королева  боялась  всякаго  разрыва  съ 
Австріей,  и  подобный  же  страхъ  испытывала  оченг 


156  Исто  1‘ ІЯ  ГЕРМАНСКОЙ  СОЦ.-ДЕМОКРАТІИ. 

большая  часть  юнкерства.  Все  это  обрушилось  на 
короля  съ  цѣлью  повліять  на  его  робкій  характеръ. 
Тогда  часто  повторялись,  будто  бы,  сказанныя  Бис¬ 
маркомъ  слова:  „Лишь  только  эту  старую  клячу  начн- 
иаютъ  толкать  на  край  могилы,  она  всегда  въ  страхѣ 
быстро  отскакиваетъ  обратно".  Тѣмъ  пѳ  менѣе  Бис¬ 
маркъ  снискалъ  себѣ  милость  короля  тою  рѣшитель¬ 
ностью,  съ  которой  одъ  отдѣлалъ  крамольную  палату  де¬ 
путатовъ.  Онъ  очепь  хорошо  зналъ,  что  дѣлалъ,  когда 
вызывалъ  передъ  королемъ  тѣни  18  марта,  когда  онъ, 
по  собствен пымъ  разсказамъ,  сравнивалъ  короля  съ 
Карломъ  I  Англійскимъ,  себя  самого  съ  Страффордомъ, 
а  безвредныхъ  манчестерцевъ,  которые  хотѣли  только 
купонными  ножницами  немаожно  подрѣзать  „непроиз¬ 
водительные"  расходы  на  войско,  съ  поголовно  крово¬ 
жадными  Кромвелями. 

Въ  шлезвигъ  -  голштнпскомъ  вопросѣ  Бисмаркъ 
дѣйствовалъ  на  основѣ  лондонскихъ  постановленій, 
сообща  съ  Австріей,  которая  теперь  охотно  шла  ему 
навстрѣчу,  побуждаемая  заботами,  вызываемыми  на¬ 
ціональнымъ  движеніемъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  судя  по 
нѣкоторымъ  парламентскимъ  намекамъ  австрійскихъ 
министровъ,  также  тайнымъ  недовѣріемъ  къ  нему  са¬ 
мому.  Сеймовое  большинство  и  уничтожающія  резо¬ 
люціи  тридцати  шести  больше  не  безпокоили  Бисмарка. 
Онъ  сказалъ,  что  политическіе  вопросы — это  вопросы 
силы;  германскія  великія  державы — это  теплица,  охра¬ 
няющая  германскій  союзъ  отъ  европейскаго  сквозного 
вѣтра;  Пруссія  не  можетъ  позволить  майоризировать 
себя  большинствомъ,  представляющимъ  какихъ-ни¬ 
будь  два  милліона.  Въ  крайнемъ  случаѣ  оиъ  пользо¬ 
вался  пышными  резолюціями  тридцати  шести  по  от¬ 
ношенію  къ  иностраннымъ  державамъ  точно  такъ  же, 
какъ  опъ  пользовался  пышными  рѣчами  прусскихъ 
представителей  по  отношенію  къ  королю;  онъ  обста¬ 
влялъ  дѣло  такь,  какъ  будто  эти  воззванія  могли  вы¬ 
звать  революцію,  если  германскія  великія  державы  не 
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вмѣшаются,  ио  крайней  мѣрѣ,  на  основѣ  лондонскихъ 
постановленій,  и  не  примутъ  мѣръ  противъ  Даніи 
Еще  больше,  разумѣется,  увеличили  комичность  этой 
мистификаціи  господа  изъ  тридцати  шести,  пустивъ 
въ  обращеніе  новую  резолюцію,  въ  которой  они  пс 
поводу  прежнихъ  своихъ  неудачъ  утѣшали  себя  тѣмъ, 
что  они  „все-таки  заставили  обратить  вниманіе  на 
Шлезвигъ,  Австрію  и  Пруссію,  эти  враждебныя  дѣлу 
національной  чести  гордящіяся  своимъ  отрицатель¬ 
нымъ  отношеніемъ  къ  національному  движенію 
державы". 

Въ  январѣ  1864  года  Австрія  и  Пруссія  обрати¬ 
лись  къ  Даніи  съ  требованіемъ,  отмѣнить  новую  об¬ 
щую  конституцію,  угрожая  въ  противномъ  случаѣ  сво¬ 
имъ  вмѣшательствомъ;  если  Данія  окажетъ  ихъ  вмѣ¬ 
шательству  вооруженное  сопротивленіе,  то  война  ли¬ 
шитъ  силы  всѣ  договоры,  и  лондонскія  постановленія 
придется  тогда  вообще  поставить  на  обсужденіе.  Данія 
упорствовала,  и  дѣло  дошло  до  войны.  18  апрѣля 
прусскія  войска  штурмовали  дюііпѳльскіе  окопы.  Ста¬ 
раніями  Англіи  на  новой  международной  конференціи 
въ  Лондонѣ  были  сдѣланы  новыя  попытки  примиренія. 
Но  теперь  Бисмаркъ  отказывался  отъ  лондонскихъ 
постановленій,  а  вмѣстѣ  съ  этимъ,  въ  прусскомъ  го¬ 
сударствѣ,  какъ  и  въ  самыхъ  герцогствахъ,  появи¬ 
лись  адреса,  обращавшіеся  къ  королю  съ  постыд¬ 
нымъ  и  замаскированнымъ  требованіемъ  присоеди¬ 
ненія  къ  Пруссіи  и  привѣтливо  имъ  принятые.  Бис¬ 
маркъ  писалъ  одному  довѣренному  лицу,  ‘  что  ему 
представляется  цѣлесообразнымъ  „спустить  съ  цѣпи 
всѣхъ  собакъ,  которыя  хотятъ  лаять";  „всеобщій  тре¬ 
звонъ  всей  стаи"  приведетъ  къ  тому,  что  за  границей 
представится  невозможнымъ  подчиненіе  герцогствъ 
датчанамъ.  Герцогъ  аугустенбургскій  долженъ  на¬ 
учиться  принимать  въ  соображеніе  программы,  кото¬ 
рыхъ  прусское  правительство  ему  предложить  не  мо- 
можетъ.  Адреса  должны  показать  герцогствамъ,  что 
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пора  излѣчиться  отъ  того  заблужденія,  что  они  име¬ 
нинники  въ  германской  сомьѣ,  за  партикулярные  ин¬ 
тересы  которыхъ  Пруссія  должна  вступаться,  рискуя 
своимъ  существованіемъ.  А  для  „освѣщенія  положе¬ 
нія4  Бисмаркъ  „въ  заключеніе"  прибавилъ,  что  для 
пого  присоединеніе  къ  Пруссіи  является  ио  высшей  и 
необходимой  цѣлью,  но  лишь  пріятнѣйшимъ  резуль¬ 
татомъ. 

Въ  то  время,  когда  происходили  эти  политическія 
событія,  имѣли  мѣсто  личные  переговоры  между  Лас- 
салемъ  и  Бисмаркомъ,  То,  что  стало  объ  этомъ  из¬ 
вѣстно,  основывается  на  сообщеніяхъ,  сдѣланныхъ  въ 
1878  году  графиней  Гатцфельдъ,  съ  одной  стороны,  и 
Бисмаркомъ — съ  другой.  Въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ  оба 
эти  источника  расходятся.  Такъ,  съ  самаго  начала 
оказывается  спорнымъ,  кто  пачалъ  переговоры;  но 
словамъ  графини  Гатцфѳльдъ,  это  былъ  Бисмаркъ,  по 
словамъ  же  самого  Бисмарка — Лассаль.  Въ  этомъ 
пунктѣ  нельзя  придти  ни  къ  какому  рѣшительному 
выводу,  да  это  и  не  очень  важно,  такъ  какъ  Бисмаркъ 
признается,  что  онъ  легко  пошелъ  навстрѣчу,  и  Лас¬ 
саль,  разъ  онъ  находилъ  необходимымъ  и  желатель¬ 
нымъ  вообще  вести  переговоры  съ  Бисмаркомъ,  врядъ 
ли  придавалъ  формальному  вопросу  объ  этикетѣ  такое 
большое  значеніе,  какъ  это  впослѣдствіи  утверждала 
графиня  Гатцфельдъ.  Имѣли  ли  мѣсто  эти  переговоры 
три  или  четыре  раза,  какъ  утверждаетъ  Бисмаркъ,  или 
гораздо  больше,  какъ  говоритъ  графипя  Гатцфельдъ, 
также  невозможно  рѣшить,  да  и  это,  въ  сущности, 
безразлично.  Въ  третьемъ  пунктѣ  показаніе  Бис¬ 
марка  болѣе  вѣроятно.  По  словамъ  графини  Гатц¬ 
фельдъ,  Лассаль  прервалъ  сношенія,  потому  что  Бис¬ 
маркъ  отказался  немедленно  октроировать  всеобщее 
избирательное  право,  тогда  какъ,  по  словамъ  Бис¬ 
марка,  никакого  разрыва  не  послѣдовало,  и  это  .под- 
тверждаѳтся  тѣмъ,  что  Лассаль  до  самой  смерти  забо¬ 
тился  о  доставкѣ  своихъ  соображеній  Бисмарку.  Но 
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въ  песравиенно  болѣе  важномъ  вопросѣ  о  томъ,  что 
составляло  предметъ  этихъ  переговоровъ,  песомнѣпно, 
права  графиня  Гатцфельдъ,  отвѣчая,  —  политическія 
дѣла.  Утвержденіе  Бисмарка,  будто  онъ  мирно  болталъ 
съ  Лассалемъ,  какъ  съ  умнымъ  сосѣдомъ  по  имѣнію, 
можетъ  имѣть  значеніе  только,  какъ  смѣшная  увертка. 

Не  мепѣе  забавна  также  попытка  Бисмарка  обос¬ 
новать  свои  утвержденія.  Въ  1878  году  опъ  объ  этомъ 
сказалъ:  „Наши  отношенія  не  могли  даже  носить 
характера  политическихъ  переговоровъ.  Что  могъ  мнѣ 
предложить  и  дать  Лассаль?  У  пего  ничего  не  было 
за  собой.  Во  всѣхъ  политическихъ  переговорахъ  <Зо 
иЬ  йез  является  необходимымъ  правиломъ,  даже  когда 
изъ  приличія  иногда  объ  этомъ  не  говорятъ.  И  вѣдь 
въ  данномъ  случаѣ  приходилось  бы  сказать  себѣ:  что 
можешь  ты,  бѣдняга,  дать?  У  пего  ничего  не  было, 
что  онъ  могъ  бы  мнѣ,  какъ  министру,  дать.  То  же, 
чѣмъ  опъ  обладалъ,  было  вещью,  которая  очень  при¬ 
влекала  меня,  какъ  частнаго  человѣка:  онъ  былъ  од¬ 
нимъ  изъ  умнѣйшихъ  и  любезнѣйшихъ  людей,  съ  ка* 
киыи  мнѣ  когда-либо  приходилось  имѣть  дѣло;  это 
былъ  человѣкъ,  обладавшій  честолюбіемъ  высокаго 
полета,  онъ  безусловно  не  былъ  республиканцемъ;  у 
него  былъ  вполнѣ  опредѣленный  національный  и  мо- 
пархичѳскій  образъ  мыслей;  идея,  къ  которой  онъ 
стремился,  была  идеей  Германской  имперіи,  и  въ 
этомъ  у  насъ  была  точка  соприкосновенія.  Лассаль 
обладалъ  честолюбіемъ  высокаго  полета,  и  должна  ли 
Германская  имперія  завершиться  какъ  разъ  подъ  ди¬ 
настіей  Гогенцоллерновъ  или  подъ  династіей  Лассалей, 
это,  можетъ  быть,  подлежало  для  него  сомнѣнію,  но 
образъ  мыслей  его  былъ  безусловно  монархическимъ". 
Эта  цитата  показываетъ,  что  если  противопоставить 
Бисмарка  съ  Лассалемъ  лицомъ  къ  лицу,  то  бѣднягой 
былъ  Бисмаркъ,  и  его  попытка  жаръ  загребать  по¬ 
средствомъ  соціализма  кончилась  тѣмъ,  что  онъ  по¬ 
лучилъ  камни,  какъ  предсказалъ  Лассаль. 
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Переговоры  ихъ,  какъ  заявляетъ  графиня  Гатц- 
фельдъ  и  признаетъ  Бисмаркъ,  вращались  около  все¬ 
общаго  избирательнаго  права  н  производительныхъ 
ассоціацій  съ  государственнымъ  кредитомъ.  Къ  этому 
можно  прибавить,  что  центръ  тяжести  для  Лассаля 
лежалъ  въ  первомъ,  для  Бисмарка— во  второмъ.  Ка¬ 
кой-то  старательный  профессоръ  недавно  прославлялъ 
Дизраэли,  Луи  Бонапарта  и  Бисмарка,  какъ  трехъ 
классическихъ  представителей  имперіалъ-соціализма, 
при  чемъ  Дизраэли  и  даже  Бонапартъ  незаслуженно 
потерпѣли  неудачу.  Если  вообще  угодно  говорить  о 
соціализмѣ  Бисмарка,  то  его  слѣдуетъ  окрестить  со¬ 
ціализмомъ  милостыни,  или  лакейскимъ  соціализмомъ. 
Непонятное  упорство,  съ  которымъ  Бисмаркъ  проти¬ 
вился  по  только  революціонной  освободительной 
борьбѣ  пролетаріата,  что  само  собою  разумѣется,  но 
также  всѣмъ  соціальнымъ  реформамъ,  могущимъ  под¬ 
нять  положеніе  рабочаго  класса  на  почвѣ  буржуаз¬ 
наго  общества,  достаточно  извѣстно;  прошлое  столѣтіе 
лѳ  знало  ни  одного  капиталистическаго  экеіілоататора, 
который  съ  такой  откровенностью,  какъ  Бисмаркъ  назы¬ 
валъ  бы  воскресный  отдыхъ  рабочихъ  даромъ  данайцевъ, 
или  который  законодательное  регулированіе  дѣтскаго 
трудана  фабрикахъ  клеймилъ  бы,  какъ  недостойное  вмѣ¬ 
шательство  во  внутреннее  святилище  семьи.  Такъ  назы¬ 
ваемый,  соціализмъ  Бисмарка  исчерпывался  словами, 
преподанными  имъ  одному  изъ  своихъ  молодцовъ, въ  ка¬ 
чествѣ  лейтмотива  для  оффиціознаго  заключенія  рабо¬ 
чаго  вопроса:  „Кто  имѣетъ  надежду  на  пенсію  на  слу¬ 
чай  старости  или  инвалидности,  тотъ  чувствуетъ  себя, 
какъ  бы  эта  пенсія  ни  была  мала,  лучше  и  болѣе  до¬ 
вольнымъ  судьбою,  тотъ  гораздо  смирнѣе,  и  съ  нимъ 
легче  имѣть  дѣло,  чѣмъ  тотъ,  передъ  которымъ— не¬ 
извѣстное  будущее.  Обратите,  напримѣръ,  вниманіе 
на  разницу  между  частнымъ  и  канцелярскимъ  или 
придворнымъ  служителемъ;  послѣдніе  будутъ  гораздо 
уступчивѣе,  такъ  какъ  они  болѣе  привязаны  къ  своей 
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службѣ,  чѣмъ  первый,  ибо  у  нихъ  есть  надежда  на 
пенсію".  Соціализмъ  Бисмарка,  если  ужъ  угодно  зло¬ 
употреблять  этимъ  словомъ,  всегда  заключался  въ 
томъ,  чтобы  ослѣпить  рабочихъ  милостыней,  чтобы  съ 
ними,  какъ  съ  придворными  лакеями,  легче  было 
имѣть  дѣло,  и  чтобы  опи  были  уступчивѣе.  Съ  этой 
геніальной  точки  зрѣнія  смотрѣлъ  Бисмаркъ  и  па 
производительныя  ассоціаціи  съ  государственнымъ, 
кредитомъ.  Его  бонапартистскіе  маневры  наткнулись 
на  нѣкоторое  сопротивленіе  со  стороны  министровъ; 
старыя  бюрократическія  крысы  еще  не  разобра¬ 
лись  въ  этой  новой  модѣ.  Тѣмъ  болѣе  искалъ 
Бисмаркъ  хорошаго  совѣта  гдѣ-нибудь  въ  другомъ 
мѣстѣ.  Его  собственная  экономическая  мудрость  за¬ 
ключалась  въ  мутной  смѣси  феодально-средневѣковыхъ 
остатковъ  и  вульгарно  "Экономическихъ  начатковъ, 
смѣси,  соотвѣтствующей  положенію  юпкѳра,  которому 
начинаетъ  улыбаться  капиталистическое  производ¬ 
ство  прибыли.  Разумѣется  Лассаль  ни  минуты  не 
обманывался  на  счетъ  соціалистическаго  образа  мы¬ 
слей  Бисмарка,  какъ  Бисмаркъ  обманывался  на  счетъ 
монархическаго  образа  мыслей  Лассаля.  Ужасъ  объ¬ 
явшій  его,  когда  онъ  раскрылъ  соціализмъ  милостыни, 
или  лакейскій  соціализмъ,  довольно  ясно  отражается 
на  энергичныхъ  протестахъ,  которые  опъ  съ  тѣхъ  поръ 
постоянно  выражалъ  противъ  всякихъ  экспериментовъ 
съ  его  проектомъ  производительныхъ  ассоціацій. 
Въ  лучшемъ  случаѣ  опъ  использовалъ  глупость  Бис¬ 
марка  для  своихъ  цѣлей,  какъ,  напримѣръ,  весною 
1864:  года,  когда  въ  Борлинъ  прибыла  депутація  изъ 
трехъ  силезскихъ  ткачей,  чтобы  просить  у  короля  по¬ 
мощи  противъ  ихъ  капиталистическихъ  эксплоатато- 
ровъ.  Хроническая  нужда  силезскихъ  ткачей  превра¬ 
тилась  тогда,  благодаря  хлопчатобумажному  кризису, 
въ  острую  катастрофу.  Ужо  въ  августѣ  1862  года  фа¬ 
бриканты  рейхенбахскаго  округа  обратили  вниманіе 
ландрата  Олѳаріуса  па  „опасное  положеніе"  н  просили 
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принять  па  зиму  мѣры  противъ  господствующей  среди 
ткачей  нужды,  Олеаріусъ  отвѣтилъ  имъ,  что  всѣ  фабри¬ 
канты,  навѣрно,  сами  сдѣлаютъ  все,  чтобы  собствен¬ 
ными  средствами  предотвратить  угрожающую  пуясду,  ибо 
положеніе  фабрикантовъ  въ  общемъ  улучшилось,  тогда 
какъ  положеніе  рабочихъ  осталось  въ  прежнемъ  печаль¬ 
номъ  состояніи.  Когда  затѣмъ  фабриканты  предложили 
устроить  рабочій  домъ  для. безработныхъ  ткачей,  то 
Олеаріусъ  злорадно  рѣшилъ,  что  это  предложеніе  „не 
безъ  основанія"  вызоветъ  ненависть  рабочаго  насе¬ 
ленія  къ  его  авторамъ.  Рабочій  домъ  должеиъ  за¬ 
щитить  отъ  голода  многочисленное  безъ  всякой  вины 
впавшее  въ  нужду  паселеніѳ,  которое  ѳдва  ли  когда- 
нибудь  было  въ  состояніи  сберечь  пфеннигъ,  и  тру¬ 
дами  котораго  другіе  разбогатѣли?  Этотъ  господинъ 
былъ  самымъ  маленькимъ  Бонапартомъ  а  потому  при¬ 
шелся  по  сердцу  тому  малѳпькому  Бонапарту,  который 
вскорѣ  послѣ  этого,  въ  сентябрѣ  1862  года,  сдѣлался 
прусскимъ  министромъ-прѳзидѳнтомъ.  Дѣло  это  произ¬ 
вело  порядочный  шумъ  и  вызвало  парламентскіе 
дебаты.  Рейхенбахскій  округъ,  къ  которому  принадле¬ 
жали  большія  деревни  съ  ткацкимъ  производствомъ 
Лангепбилау  и  Пстерсвальдау,  былъ  горячей  почвой, 
и  среди  тамошнихъ  капиталистовъ  былъ  вождь  лро- 
грессистской  партіи,  Леоноръ  Рѳйхепгеймъ,  владѣвшій 
въ  Вюстэ-Гирсдорфѣ  большой  прядильной  и  ткацкой 
фабрикой,  одной  изъ  тѣхъ  фабрикъ,  которыя  возникли 
въ  сороковыхъ  годахъ  благодаря  морской  торговлѣ,  и 
которую  Гапземанъ  въ  1848  году  продалъ  за  безцѣ¬ 
нокъ.  Рейхепгеймъ  было  обыкновеннымъ  капитали¬ 
стомъ  фабрикантомъ;  онъ  не  издѣвался  надъ  экешюа- 
тируемыми  имъ  рабочими  на  подобіе  братьевъ  Цван- 
цигѳрч>,  но  онъ  утѣшалъ  ихъ  сберегательными  рецеп¬ 
тами  Шульце,  на  что  неблагодарные  ткачи  также  смо¬ 
трѣли,  какъ  па  горькую  насмѣшку.  Они  довольно 
справедливо  отвѣчали:  „Изъ  чего  намъ  сберегать,  не 
повѣсить  ли  намъ  нашъ  желудокъ  въ  трубу?" 
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И  вотъ  изъ  Вюстэ-Гирсдорфа  весною  1864  года 
прибылъ  въ  Берлинъ  ткачъ  Флоріанъ  Пауль  съ  двумя 
товарищами,  чтобы  принести  свои  жалобы  къ  подно¬ 
жію  трона;  они  имѣли  полномочіе  отъ  300  ткачей, 
большею  частью,  работавшихъ  у  Рѳйхенгейма.  Вѣро¬ 
ятно,  этотъ  шагъ  былъ  внушенъ  ткачамъ  феодалами; 
иначе  нельзя  понять,  откуда  имъ  было  почерпнуть 
довѣріе  къ  королевской  власти,  которая  двадцать  лѣтъ 
тому  назадъ  наказывала  ихъ  за  сопротивленіе  безпри¬ 
мѣрной  эксплоатаціи  свинцовыми  бобами,  ударами 
кнута,  каторжными  работами  и  кандалами.  Оффи¬ 
ціально  ландратъ  Олеаріусъ  заявилъ,  что  онъ  не  мо¬ 
жетъ  ни  содѣйствовать,  ни  препятствовать  намѣренію 
ткачей.  Сердце  этого  молодца  разрывалось,  такъ  какъ 
его  непосредственный  начальникъ,  министръ  внутрен¬ 
нихъ  дѣлъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  министръ  торговли, 
которому  была  подвѣдомственна  промысловая  поли¬ 
тика,  ничего  и  энать  но  хотѣли  о  бонапартистскихъ 
штукахъ.  Прошло  также  четыре  недѣли,  пока  Бис 
марку  удалось  осуществить  свое  желаніе  и  доставить 
депутаціи  ткачей  аудіенцію  у  короля. 

На  досугѣ  ткачи  вращались  въ  средѣ  берлинскихъ 
рабочихъ,  присматривались  и  наткнулись  на  рабочаго 
КарлаПройссэ,  о  которомъ  мпого  говорили  и  который  при¬ 
надлежалъ  одновременно  и  къ  Всеобщему  Германскому 
Рабочему  Союзу  Лассаля,  и  къ  Берлинскому  Рабочему 
Союзу  Шульце.  Прогрессисты  утверждали,  что  Пройссэ — 
агентъ  Вагенера,  и  старались,  такимъ  образомъ,  под¬ 
копаться  подъ  Лассаля,  въ  домѣ  котораго  видѣли 
Пройссэ.  Такъ  какъ  это  утвержденіе  еще  и  понынѣ 
не  доказано,  то  оно  было  ни  на  чемъ  не  основаннымъ 
подозрѣніемъ.  По  многочисленнымъ  рѣчамъ  Пройссэ, 
которыя  приводятся  въ  отчетахъ  прессы  того  времени 
о  берлинскомъ  рабочемъ  движеніи,  можно  узнать  въ  немъ 
одного  изъ  тѣхъ  болтливыхъ,  но  вполнѣ  честныхъ  надеж¬ 
ныхъ  „тсружковщиковъ*  которые  вездѣ  выдвигаются 
впередъ  и  которыхъ  въ  концѣ  концовъ  вѳвдѣ  терпятъ 
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съ  какой-то  снисходительной  благосклонностью;  когда 
прогрессисты,  для  вящшаго  подкрѣпленія  своего  утвер¬ 
жденія,  хотѣли  добиться  его  исключенія  изъ  Берлин¬ 
скаго  Рабочаго  Союза,  то  громадное  большинство  чле¬ 
новъ  помѣшало  тайному  суду,  заявивт,,  что  Пройссэ, 
хотя  и  чудакъ,  по  честный  человѣкъ.  Силезскимъ  тка¬ 
чамъ,  обратившимся  къ  нему  за  помощью  и  совѣтомъ, 
Пройссэ  сказалъ,  что  самъ  онъ  человѣкъ  не  уче¬ 
ный,  но  рекомендовалъ  обратиться  только  къ  Лас- 
салю,  Шульце-Деличу  и  Вагенеру,  настоящимъ  уче¬ 
нымъ  по  рабочему  вопросу,  а  когда  ткачи  заявили, 
что  они  ужа  насытились  рецептами  Шульце,  онъ  по¬ 
рекомендовалъ  имъ  вмѣсто  апостола  сбереженія  —  на¬ 
борщика  Диттман  а,— предсѣдателя  Берлинскаго  Рабо¬ 
чаго  Союза. 

Лассаль  понравился  ткачамъ  гораздо  больше, 
чѣмъ  Диттманъ  и  Вагенеръ.  Флоріанъ  ІІауль  сдѣ¬ 
лался  уполномоченнымъ  для  Вюстэ-Гирсдорфа,  и  Рей- 
хенбохскій  округъ  сталъ  одной  изъ  сильнѣйшихъ  опоръ 
Всеобщаго  Германскаго  Рабочаго  Союза.  Бисмаркъ  же 
безусловно  игралъ  роль  бѣдняги,  когда  представлялъ 
королю  депутацію  ткачей.  „Соціальное  королевство" 
основательно  было  посрамлепо,  когда  король  далъ 
ткачамъ  милостивое  никогда  не  выполненное  обѣщаніе 
„скораго  законодательнаго  урегулированія  вопроса,  а 
тѣмъ  самымъ  и  помощи  въ  ихъ  нуждѣ";  бюрократи¬ 
ческая  комиссія,  назначенная  для  изслѣдованія  воз¬ 
бужденныхъ  ткачами  жалобъ,  нашла  все  въ  наилуч- 
шеыъ  порядкѣ,  а  Леоноръ  Рейхенгеймъ  вышелъ  изъ 
этого  дѣла  какъ  бы  съ  вѣнцомъ  мученика  Между 
тѣмъ  онъ  произвелъ  среди  жившихъ  у  него  ткачей 
ужасную  чистку,  а  Бисмаркъ  предложилъ  выброшен¬ 
нымъ  рабочимъ  изъ  королевской  шкатулки  маленькій 
капиталъ,  чтобы  осповать  производительную  ассоціа¬ 
цію.  Но  н  тутъ  ему  не  посчастливилось,  ибо  образцовое 
учрежденіе,  въ  управленіи  которымъ  ландратъ  Оле- 
аріусъ  долженъ  былъ  обнаружить  свои  таланты  госу- 
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дарствен  и  аго  мужа,  ровно  черевъ  годъ  славно  закон¬ 
чило  свое  существованіе.  Величина  милостыни,  ври 
помощи  которой  Бисмаркъ  хотел ъ  привить  силезскимъ 
ткачамъ  мягкость  и  уступчивостыіридворныхъ  лакеевъ, 
показывается  различно:  минимумъ  6,000,  максимумъ 
12.000  талеровъ. 

Если  Бисмарка  интересовали  съ  демагогической 
точки  зрѣнія  производительныя  ассоціаціи  съ  госу¬ 
дарственнымъ  кродитомъ,  то  Лассаля  интересовало  съ 
демократической  точки  зрѣнія  всеобщее  избиратель¬ 
ное  право.  Объ  этомъ  оружіи,  при  помощи  котораго 
онъ  надѣялся  поразить  и  нрогрессистскую  партію,  и  ре¬ 
акцію,  шла  рѣчь  въ  его  переговорахъ  съ  Бисмаркомъ. 
Онъ  правильно  предвидѣлъ,  что  Бисмарку  рано  или 
поздно  придется  обратиться  ко  всеобщему  избиратель¬ 
ному  праву,  но  онъ  ошибался  въ  томъ,  что  надѣялся 
ускорить  наступленіе  этого  времени  своимъ  личнымъ 
краспорѣчіемъ.  Если  Бисмаркъ  ошибался  въ  Лассалѣ 
на  маиеръ  ограниченно-лукаваго  купца,  то  Лассаль 
ошибался  въ  Бисмаркѣ  на  маноръ  далеко  и  широко 
видящаго  идеалиста,  предполагающаго  въ  противникѣ 
такія  точки  зрѣнія,  которыя  ему  были  такъ  же  чужды, 
какъ  какому-нибудь  островитянину  южнаго  моря — геге¬ 
левская  философія. 

О  томъ,  что  говорилъ  Лассаль,  чтобы  побудить 
Бисмарка  октроировать  всеобщее  избирательное  право, 
можно  съ  достаточной  степенью  вѣроятности. судить  по 
его  позднѣйшимъ  рѣчамъ.  Исходя  изъ  того  взгляда, 
что  прусская  конституція  пѳ  имѣла  еще  ни  одного  дня 
правового  существованія,  Лассаль  въ  октроированіи 
всеобщаго  избирательнаго  права  видѣлъ  не  нарушеніе, 
а  возстановленіе  права,  и  это  было  вполнѣ  пріемлемо, 
если  вообще  можно  быть  настолько  добродушнымъ,  чтобы 
говорить  о  правѣ  въ  Пруссіи,  послѣ  многочисленныхъ  пра¬ 
вонарушеній,  на  которыхъ  покоилось  это  благословенное 
„правовое  государство".  Тѣмъ  не  менѣе  все  это  раз¬ 
сужденіе  было  напраснымъ  трудомъ,  поскольку  оно 
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имѣло  цѣлью  оказать  вліяніе  на  Бисмарка  и  его  ко¬ 
роля.  Оба  принимали  участіе  въ  такомъ  большомъ 
количествѣ  правонарушеній,  что  однимъ  правонаруше¬ 
ніемъ  больше  или  меньше  для  нихъ  не  могло  имѣть 
значенія  и,  какъ  показало  близкое  будущее,  дѣйстви¬ 
тельно  не  имѣло  значенія.  Точно  также  мало  поня¬ 
тенъ  былъ  призывъ  Лассаля  къ  „самымъ  образован¬ 
нымъ  и  самымъ  интеллигентнымъ*4,  которые  въ 
борьбѣ  своей  съ  буржуазіей  постигли  бы,  что  ссылка 
на  народъ  является  „выполненіемъ  самой 
высокой  исторической  миссіи"  или  обра¬ 
щеніе  Лассаля  къ  королевской  власти,  которая 
все  еще  находится  въ  томъ  самомъ  состояніи,  какъ  она 
„сдѣлана  была  изъ  своего  первоначальнаго  тѣста",  и 
которая  все  еще  стоитъ,  опираясь  на  рукоятку 
меча.  Это  было  для  нихъ  опять-таки  настоящимъ 
санскритомъ.  Они  знали  уже  пародъ,  котораго  Фри¬ 
дрихъ-Вильгельмъ  IV  въ  началѣ  своего  цар¬ 
ствованія  не  зналъ,  того  риег  гоЪизІиз  зѳй  іпаіі- 
ііозиз,  сильнаго,  но  злонравнаго  мальчика,  ^который 
18-го  марта  1848  года  мѣсилъ  здоровыми  кулаками 
„первоначальное  тѣсто"  законной  королевской  власти 
и  сломалъ  мечъ  нринца  прусскаго.  Они  благора¬ 
зумно  остерегались  звать  его  преждевременно  на 
сцену.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  Лассаль  при  этомъ  разсу¬ 
жденіи  забывалъ  два  своихъ  собственныхъ  положенія; 
одно  положеніе:  индивидуумы  поддаются  обману, 
классы  никогда, — другое:  революціи  снизу  прогрес¬ 
сивная  партія  предпочитаетъ  деспотизмъ  сверху.  Бис¬ 
маркъ  былъ  не  только  личностью,  но  и  классомъ,  и 
онъ  очень  хорошо  зналъ,  что,  въ  случаѣ  нужды,  онъ 
сможетъ  купить  буржуазію  за  цѣну,  гораздо  болѣе 
дешевую,  чѣмъ  значительная  уступка  пролетаріату. 

Онъ  отнюдь  не  циталъ  любви  къ  трехклассной  си¬ 
стемѣ  выборовъ,  обнаружившей  въ  послѣдніе  годы 
рядомъ  съ  антидемократическимъ  и  свой  антифеодаль¬ 
ный  характеръ,  и  онъ  скоро  призналъ  оѳ  „самой  жал- 
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кой  и  бѳзсмыслѳниой"  избирательной  системой.  Онъ 
не  отрицалъ  также  иривлекатѳльныхъ  сторонъ  всеоб¬ 
щаго  избирательнаго  права  для  юнкеровъ,  иока  сель¬ 
скій  пролетаріатъ  находится  подъ  ихъ  властью.  Но 
въ  немъ  слишкомъ  рельефно  было  выражено  классовое 
сознаніе,  чтобы  онъ  согласился  преждевременно  испы¬ 
тывать  обоюдоострый  мечъ.  Пока  что  невозмутимо 
сонливая  политика  ирогрессиетской  партіи  въ  конститу¬ 
ціонномъ  конфликтѣ  была  ему  очень  выгодна;  у  него 
не  только  не  было  настоятельной,  но,  на  ближайшее 
время,  вообще  никакой  необходимости  октроировать 
въ  Пруссіи  всеобщее  избирательное  право.  Никто 
рѣзче  Лассаля  не  доказалъ  безнадежности  оппозиціи 
црогрессистовъ. 

Только  въ  германскомъ  вопросѣ  Бисмаркъ  исйоль- 
зовалъ  выгоды  всеобщаго  избирательнаго  нрава,  и 
этотъ  вопросъ  имѣлъ  еще  глубокіе  корни 
въ  мутныхъ  источникахъ  реакціонной  каби¬ 
нетской  иол  итики,  въ  которую  Лассальнѳ  могъ  вселить 
живой  духъ.  Бисмаркъ  былъ  безусловно  дипломатомъ 
старой  школы,  не  думавшимъ  и  не  смѣвшимъ  даже 
думать  вести  ту  сильную  игру  съ  открытыми  картами, 
которой  отъ  пего  ожидалъ  Лассаль.  Искренность,  ко¬ 
торую  онъ  временами  выставлялъ  на  показъ,  чтобы 
тѣмъ  лучше  скрыть  свою  хитрость,  походила  на 
„сильнѣйшую  дипломатію,  которой  нѣтъ  надобности 
окружать  свои  разсчеты  тайной,  такъ  какъ  они  основаны 
на  лее  л  ѣз  ной  необходимости'*,  но  столько  же,  сколько 
верблюдъ  похожъ  на  коня  или  революція  сверху  на 
революцію  снизу.  Великая  Пруссія,  которой  добивался 
Бисмаркъ,  менѣе  всего  нуждалась  въ  той  „возвышен¬ 
ной  духовной  жизни**  и  той  „огромной  силѣ  расши¬ 
ренія"  для  націи,  которыхъ  Лассаль  ждалъ' отъ  все¬ 
общаго  избирательнаго  ирава. 

Своими  переговорами  съ  Бисмаркомъ  Лассаль 
вступилъ  на  ложный  путь,  на  который  его  толкнула 
чрѳэм.ѣрная  увѣренность  въ  самомъ  себѣ  и  идеологи- 
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чоская  подооцѣнка  силъ,  таящихся  ізъ  современной 
классовой  борьбѣ.  Разумѣется,  Лассаль  умѣлъ  сохра* 
нить  полную  свободу  по  отношенію  къ  реакціи,  и  онъ 
всегда  могъ  сказать,  что  онъ  играетъ  ею,  а  но  она 
имъ.  Но  попытки  хитростью  проникнуть  въ  крѣпость, 
которую  польза  еще  было  завоевать  силою,  все-таки 
заставляли  его  говорить  вещи,  вызывавшія  недо¬ 
умѣніе. 

3»  Борьба  Лассаля  съ  юстиціей  и  полиціей. 

Какъ  мало  основаній  было  надѣяться  перехитрить 
старо-прусское  государство,  Лассаль  могъ  убѣдиться 
изъ  той  ярости,  съ  какой  прусскія  власти  напали  на 
него  и  его  агитацію.  Бисмаркъ  не  оказалъ  ему  тутъ 
защиты;  да  онъ  врядъ  ли  и  могъ  бы  это  сдѣлать, 
даже  если  бы  и  захотѣлъ.  Полицейское  государство 
имѣетъ  свои  собственныя  цѣли ;  оно  инстинктивно  ре¬ 
агируетъ  на  всякую  попытку  вырвать  массы  изъ  его 
ежовыхъ  рукавицъ,  и  честные  полицейскіе,  желавшіе 
отвлечь  рабочихъ  отъ  Лассаля  къ  Шульцѳ-Деличу, 
оставались  вполнѣ  вѣрными  самимъ  себѣ. 

Но  способъ,  какимъ  Лассаль  велъ  борьбу  съ  юсти¬ 
ціей  и  полиціей,  дѣлаетъ  ему  величайшую  честь.  За 
соломинку  стоять  горой,  это  вопросъ  чести  —  вотъ  его 
пароль  въ  этой  борьбѣ,  и  онъ  часто  говорилъ  (нѣмец¬ 
кій  же  либерализмъ  никогда  этого  не  понималъ),  что 
полицейское  государство  только  тогда  можетъ  превра¬ 
титься  въ  правовое,  если  каждый  въ  отдѣльности  бу¬ 
детъ  всѣми  силами,  оставляя  всякія  другія  сообра¬ 
женія,  преслѣдовать,  доводя  дѣло  до  полнѣйшей  глас¬ 
ности,  всякое  учиненное  надъ  пимъ  противозаконное 
насиліе,  каждый  разъ  не  переставая  апеллировать  къ 
общественному  правосознанію  страны.  Какъ  бы  идео¬ 
логически  пи  была  выражена  эта  мысль,  она  безко¬ 
нечно  практичнѣе,  чѣмъ  поведеніе  тѣхъ  практическихъ 
людей,  которые  покоряются  всякому  полицейскому 
произволу,  потому  что  ничего  вѣдь  не  подѣлаешь. 
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Ёсли  бы  буржуазная  оппозиція  съ  самаго  начала  при¬ 
няла  основное  положеніе  Лассаля,  то  прусская  свобода 
печати  и  союзовъ  давно  уже  представляла  бы  нѣчто 
лучшее, чѣмъ  бумажный  параграфъ  конституціи.  Вмѣсто 
этого,  либерализмъ  громогласно  или  молча  выражалъ 
свое  сочувствіе  всѣмъ  полицейскимъ  притѣсненіямъ,  при 
помощи  которыхъ  старались  подавить  молодое  рабочее 
движеніе.  Тѣмъ  большаго  уваженія  заслуживалъ  Лас- 
саль,  когда  онъ,  до  истощенія  своихъ  духовныхъ  и 
физическихъ  силъ,  старался  защищать  свободу,  хотя 
бы  онъ  и  вызвалъ  благодаря  этому  ненависть  къ  себѣ 
подъ  ударами  которой  онъ,  всегда  одинокій,  долженъ 
былъ  пасть. 

Война  Лассаля  съ  беззаконнымъ  произволомъ 
является  образцовой  и  до  настоящаго  времени.  Тѣмъ 
не  менѣе  невозможно,  или  именно  поэтому  не  стоитъ 
излагать  ее  детально.  Полицейскія  притѣсненія,  кото¬ 
рыми  преслѣдовали  Лассаля  и  его  приверженцевъ,  ощѳ 
слишкомъ  хорошо  извѣстны  и  въ  настоящее  время, 
чтобы  нужно  было  ихъ  подробное  описаніе ;  кто  когда- 
нибудь  принималъ  участіе  въ  пролетарской  классовой 
борьбѣ,  тотъ  ихъ  испыталъ  на  самомъ  себѣ.  Обыски 
и  аресты,  конфискаціи  н  лишенія  концессій,  расну- 
щеиія  и  запрещенія,  все  па  основаніи  законовъ,  ко. 
торые  и  сами  по  себѣ  оставляли  уже  широкій  просторъ 
полицейскому  произволу,  но  которые  безъ  размышленія 
нарушались,  когда  они  ставили  продѣлъ  этому  произ¬ 
волу, —  вотъ  тѣ  ободряющія  средства,  при  помощи  ко¬ 
торыхъ  святая  Германдад а  осуществляла  свое  призваніе 
охранять  общество  и  государство  отъ  мирной  и  за¬ 
конной  агитаціи  за  введеніе  всеобщаго  избирательнаго 
права  въ  интересахъ  трудящихся  классовъ. 

На  такой  же  точно  высотѣ,  какъ  полиція,  стояла  и 
юстиція.  Не  говоря  уже  о  прокурорахъ,  бывшихъ  лишь 
безвольнымъ  орудіемъ  полицейскаго  государства,  и 
суды  были  въ  высшей  степени  зависимы  отъ  этого 
государства.  Они  рекрутировались  изъ  господствую- 
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щихъ  классовъ,  были  подчинены  строгимъ  дисципли¬ 
нарнымъ  правиламъ  и  даже  лучшіе  изъ  нихъ  были 
вынуждены,  благодаря  каучуковому  прусскому  уго¬ 
ловному  уложенію,  въ  основу  судебныхъ  рѣшеній 
класть  свои  классовые  предразсудки.  Классовой  юстиціи 
не  было  надобности  ни  себя,  пи  другихъ  обманывать 
сказочкой  о  томъ,  что  Лассаль  реакціонеръ.  Оца  охотно 
свидѣтельствовала,  что  онъ  не  похожъ  на  людишекъ 
изъ  либеральной  оппозиціи.  Послѣ  того,  какъ  контръ- 
революція  укрѣпилась  посредствомъ  ряда  позорныхъ 
казней  невинныхъ  людей,  она,  соотвѣтственно  сонному 
темпу  буржуазной  классовой  борьбы,  не  выходила  въ 
пользованіи  развращенной  ею  юстиціей  за  извѣстные 
предѣлы.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ  иа  почвѣ  каучуко¬ 
выхъ  уголовныхъ  статей  было  возбуждено  сравнительно 
мало  обвиненій,  и  назначались  сравнительно  легкія 
наказанія.  Тюремное  заключеніе  за  оскорбленіе,  воз¬ 
бужденіе  ненависти  и  презрѣнія,  поношеніе  государ¬ 
ственныхъ  учрежденій  и  т.  д.  было  тогда  уже  цѣлымъ 
событіемъ,  и  если  приговаривали  къ  такому  наказанію^ 
то  на  нѣсколько  дней  или,  самое  большее,  на  нѣсколько 
недѣль.  Сразу  произошла  перемѣна,  какъ  только  на 
общественной  аренѣ  появился  пролетарскій  агитаторъ 
Лассаль.  Прокуроры  наперерывъ  предъявляли  къ  нему 
обвиненія,  при  чемъ  трудно  было  сказать,  чему  слѣ¬ 
дуетъ  больше  изумляться :  дѣтской  ли  логикѣ  обосно¬ 
ванія  обвиненія  или  каннибальскимъ  размѣрамъ  пред¬ 
лагаемыхъ  наказаній.  Девять  мѣсяцевъ  тюрьмы,  два 
года  тюрьмы,  три  года  каторжныхъ  работъ;  такъ  шло 
съ  быстрой  постепенностью  въ  теченіе  одного  года,  и 
судьи  не  замедлили  превратить  юстицію  въ  орудіе 
мести  за  угрозу  лишить  классовыхъ  привилегій. 

Въ  первомъ  и  самомъ  значительномъ  процессѣ, 
который  Лассалю  пришлось  вести,  дѣло  шло  о  «Про¬ 
граммѣ  работниковъ",  которая,  якобы,  возбуждала  въ 
неимущихъ  классахъ  ненависть  и  презрѣніе  къ  иму¬ 
щимъ  классамъ.  Рѣчи,  въ  которыхъ  Лассаль  защи- 
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щался,  сначала  передъ  городскимъ  судомъ,  потомъ 
передъ  высшимъ,  являлись  не  только  образцовыми 
■произведеніями  судебнаго  краснорѣчія,  но  также 
цѣннымъ  и  дѣйствительнымъ  оружіемъ  для  арсе¬ 
нала  его  соціально-политической  агитаціи.  Какъ  и 
свою  рѣчь  передъ  судомъ  присяжныхъ  въ  1849  году, 
Л ассаль, породъ  произнесеніемъ,  издалъ  ихъ  въ  печат¬ 
номъ  видѣ.  Онѣ  отъ  этого  нисколько  не  теряли  свѣ¬ 
жести  смѣлой  борьбы,  точно  также  тщательная  подго¬ 
товка  нисколько  не  мѣшала  поразительной  находчи¬ 
вости,  которую  Лассаль  обнаруживалъ  во  всѣхъ  мѣ¬ 
няющихся  обстоятельствахъ  судебнаго  производства. 
Въ  первой  инстанціи  передъ  городскимъ  судомъ  дѣло 
приняло  очень  бурный  характеръ,  и  манера,  съ  ко¬ 
торой  Лассаль,  какъ  искусный  спорщикъ,  несмотря 
на  всѣ  препятствія  со  стороны  предсѣдателя,  умѣлъ 
постоянно  продолжать  свою  рѣчь,  была  такой  же  клас¬ 
сической,  какъ  и  наказаніе,  къ  которому  онъ  прису¬ 
дилъ  прокурора  ф.  Шеллинга,  заставивъ  его  морально 
пройти  сквозь  строй  цитатъ  изъ  сочиненій  его  отца, 
философа  ф.  Шеллинга. 

Подняться  до  научной  высоты  программы  работни¬ 
ковъ,  разумѣется,  не  могли  ни  прокуроръ,  ни  судьи. 
Они  находили  выходъ  въ  тарабарщинѣ,  о  которой  Лас¬ 
саль  въ  своей  апелляціонной  оправдательной  рѣчи 
сказалъ,  что  одно  слово  поѣдается  другимъ.  Какъ 
мухи  къ  клею,  они  прилипли  къ  слову  „революція", 
которое  они  умѣли  опредѣлять  только  въ  „смыслѣ 
сѣиныхъ  вилъ",  понимать  только  какъ  смертоубійство. 
Въ  духѣ  прусскаго  „правового  государства",  онн  вовсе 
ие  дѣлали  тайны  изъ  того,  что  передъ  рабочими  не 
слѣдуетъ  говорить  такихъ  вещей,  о  которыхъ  вообще 
можно  говорить  безнаказанно.  Единственный  пунктъ, 
гдѣ  они  нападали,  такъ  сказать,  но  существу,  это  было, 
когда  они  оспаривали  фактъ,  что  косвенные  налоги 
непропорціонально  тяжело  ложатся  на  трудящіеся 
классы.  Лассаль  могъ  съ  полнымъ  правомъ  сказать 
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позднѣе  передъ  высшимъ  судомъ:  „Тяжело,  горько 
потерпѣть  наказаніе  какъ  разъ  за  то,  что  въ  наукѣ 
ужо  въ  точеніе  трехъ  столѣтій  переходитъ  изъ  книги 
въ  книгу  до  послѣдняго  руководства,  потерпѣть  нака¬ 
заніе  только  потому,  что  какой-нибудь  прокуроръ  и 
судъ  никогда  не  брали  въ  руки  краткаго  учебника  но 
политической  экономіи".  Въ  счетъ  этого  невѣжества 
Лассаль  былъ  приговоренъ  къ  четыремъ  мѣсяцамъ 
тюрьмы,  послѣ  того,  какъ  прокуроръ  потребовалъ  де¬ 
вяти  мѣсяцевъ.  Тщетно  заклиналъ  Лассаль  судей 
оправдать  его,  ради  памяти,  которая  останется  о  ихъ 
именахъ  въ  исторіи;  они  предпочли  вписать  свои 
имена  — ГІниьхѳнъ,  Колысъ,  ф.  Вульфонъ  —  въ  черный 
списокъ  неправедныхъ  судей.  Прокуроръ  же  за  свое 
моральное  уничиженіе  былъ  утѣшенъ  блестящей  ка¬ 
рьерой:  онъ  дошелъ  до  поста  министра  прусской  и 
статсъ-секретаря  германской  юстиціи. 

Свою  защитительную  рѣчь  въ  первой  инстанціи 
Лассаль  озаглавилъ:  „Наука  и  рабочіе".  Она  сводится 
къ  слѣдующему  положенію :  „При  всеобщемъ  упадкѣ, 
охватившемъ,  какъ  это  видно  всякому  болѣе  или  мопѣо 
глубокому  знатоку  исторіи,  всѣ  стороны  общественной 
жизни,  остались  только  двѣ  великихъ  вещи,  только  двѣ 
вещи  сохранили  свѣжесть,  продолжая  развиваться 
среди  разъѣдающаго  эгоизма,  пропитавшаго  весь  ор¬ 
ганизмъ  европейской  жизни :  наука  и  народъ,  паука  и 
рабочіе !  Только  соединеніе  этихъ  двухъ  вещей  можетъ 
оплодотворить  новой  жизнью  ростокъ  европейскихъ 
отношеній.  Союзъ  науки  и  рабочихъ,  этихъ  двухъ  про¬ 
тивоположныхъ  полюсовъ  общества,  которые,  обняв¬ 
шись,  раздавятъ  въ  своихъ  желѣзныхъ  рукахъ  всѣ 
препятствія  культуры  —  вотъ  цѣль,  которой  я  рѣшилъ 
посвятить  мою  жизнь,  пока  во  мнѣ  есть  дыханіе".  Рѣчь 
вполнѣ  достойна  программы  работниковъ,  для  защиты 
которой  она  и  была  произнесена,  незадолго  до  того, 
какъ  Лассаль  выпустилъ  „Гласный  Отвѣтъ":  она  не  сво¬ 
бодна  отъ  избытка  идеологіи,  и  въ  этомъ  сохраняетъ 
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чисто  лассалевскій  характер?»,  но  еще  свободна  отъ 
мрачнаго  озлобленія,  напоминая  образъ  воина,  въ 
блестящемъ  вооруженіи  котораго  еще  отражается  яркое 
солнечное  сіяніе,  прежде  чѣмъ  поднялась  пыль  па 
полѣ  брани. 

Немного  этой  пыли  уже  видно  въ  небольшой  рѣчи, 
въ  которой  опъ  оспаривалъ  передъ  высшимъ  судомъ 
приговоръ  городского  суда.  Въ  ней  говорится  о  кос¬ 
венныхъ  налогахъ  и  положеніи  трудящагося  класса  и 
въ  ней  доказывается,  что  косвенные  налоги  являются 
средствомъ  свалить  палоговоѳ  бремя  съ  имущихъ  на 
неимущіе  классы,  доказывается  такъ  основательно  и 
неопровержимо,  какъ  никогда  ни  до,  ни  послѣ  того  нс 
доказывалось.  Въ  этомъ  отношеніи  она  и  теперь  не 
потеряла  своей  цѣнности,  и  ея  одпой  уже  достаточно, 
чтобы  опровергнуть  глупое  утвержденіе,  будто  Лассаль 
былъ  дилл етантомъ  въ  экономической  области.  Не  менѣе 
убѣдительно  возсталъ  Лассаль  противъ  злоупотребленія 
словомъ  „революція".  Онъ  опять  опредѣлилъ  револю¬ 
цію,  какъ  новый  принципъ,  вступающій  на  мѣсто  су¬ 
ществующаго  порядка,  все  равно,  при  помощи  насилія 
или  безъ  него,  и  прибавилъ  ставшія  знаменитыми 
слова:  „Въ  этомъ  смыслѣ  я  могу  сказать,  что  я,  во 
всякомъ  случаѣ,  убѣжденъ  въ  наступленіи  революціи 
въ  будущемъ.  Она  придетъ  либо  во  вполпѣ  законной 
формѣ  и  со  всѣми  благодѣяніями  мира,  если  у  людей 
хватитъ  мудрости  рѣшиться  ввости  ее  заблаговременно 
и  сверху,  или  же  опа  наступитъ  въ  какой-нибудь 
промежутокъ  времени  со  всѣми  эксцессами  насилія,  съ 
дико  развевающимися  кудрявыми  волосами,  съ  мѣд¬ 
ными  сандаліями  на  ногахъ.  Въ  томъ  и  другомъ  видѣ, 
она,  во  всякомъ  случаѣ,  придетъ,  и  когда  я,  уеди¬ 
нившись  отъ  дневного  шума,  погружаюсь  въ  исторію, 
я  слышу  ея  шаги".  Съ  ѣдкимъ  сарказмомъ  бичевалъ 
Лассаль  классовую  юстицію,  ісоторая  осуждаетъ  не  то, 
что  было  сказано,  а  лицо  сказавшее,  и  мѣсто,  гдѣ 
было  сказало.  Онъ  имѣлъ  возможность  сослаться  на  то, 
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ято  управляющій  прусскимъ  статистическимъ  бюро,  тай¬ 
ный  совѣтникъ  Энгель,  въ  то  же  время,  когда  читалась 
„Программа  работниковъ4*,  читалъ  передъ  буржуазной 
публикой  училища  пѣнія  докладъ  такого  же  содержанія, 
не  будучи  привлеченъ  къ  отвѣтственности;  онъ  прочелъ 
.также  вслухъ  письмо,  въ  которомъ  Энгель  былъ  на¬ 
столько  мужественъ,  чтобы  засвидѣтельствовать  ѳто  со¬ 
впаденіе  и  прозрачно  намекнуть,  что  во  всѣхъ  процессахъ 
спеціально  научнаго  происхожденія  центръ  тяжести  дол¬ 
женъ  лежать  въ  мнѣніи  эксперта  точно  такъ  нее,  какъ  и. 
въ  процессахъ  техническаго  или  коммерческаго  про¬ 
исхожденія.  Такимъ  образомъ,  въ  этой  рѣчи  Лассаля 
сильно  преобладаютъ  значительныя  и  выдающіяся  сто¬ 
роны,  но  въ  отдѣльныхъ  мѣстахъ  все-таки  замѣчается, 
что  онъ  ее  составилъ  вѳспою  1863  года,  подъ  первымъ 
свѣжимъ  впечатлѣніемъ  клѳвѳтъ,  которыми  осыпала 
его  прогрѳссистская  партія. 

Такъ,  совершенно  правильную  мысль  о  томъ,  что 
неимовѣрный  ростъ  косвенныхъ  налоговъ  является 
отличительнымъ  признакомъ  буржуазнаго  періода 
исторіи,  періода,  охватывающаго  современный  абсолю¬ 
тизмъ  точно  такъ  же,  какъ  и  буржуазную  республику, 
онъ  свелъ  къ  тому,  что  манчестерской  буржуазіи  про¬ 
тивопоставлялъ  государство,  передъ  судьями  котораго 
онъ  выступалъ.  Онъ  говорилъ  имъ,  что  они  вѣдь  нѳ 
принадлежатъ  къ  манчестерцамъ,  къ  тѣмъ  новѣйшимъ 
варварамъ,  которые  ненавидятъ  государство,  не  то  или 
иное  опредѣленное  государство,  не  ту  или  иную  госу¬ 
дарственную  форму,  а  государство  вообще,  и  ко¬ 
торые,  какъ  они  то  тутъ,  то  тамъ  вполнѣ  опредѣленно 
признавались,  очень  охотно  уничтожили  бы  всякое  го¬ 
сударство,  продали  бы  съ  публичныхъ  торговъ  юстицію 
и  полицію  и  дали  бы  просторъ  войнѣ  акціонерныхъ 
обществъ,  чтобы  нигдѣ  во  всемъ  мірѣ  не  было  ни 
одного  нравственнаго  пункта,  изъ  котораго  можно 
было  бы  оказать  сопротивленіе  ихъ  вооруженной  ка¬ 
питаломъ  жаждѣ  эксплоатаціи.  „Какія  бы  большія 


Тактическій  поворотъ  Лаос  ал  я. 


175 


различія  ни  отдѣляли  меня  отъ  васъ,  милостивые  го¬ 
судари,  по  отношенію  къ  этому  уничтоженію  всякой 
нравственности,  мы  идемъ  рука  объ  руку.  Вмѣстѣ  съ 
вами  я  защищаю  отъ  этихъ  новѣйшихъ  варваровъ 
древній  очагъ  всякой  цивилизаціи,  государство  Iй  Это 
было  очень  опасное  разсужденіе,  которымъ  легко  могла 
злоупотребить  и  дѣйствительно  злоупотребила  реак¬ 
ціонная  демагогія,  именно,  пятнадцать  лѣтъ  спустя, 
когда  государство,  у  котораго  высшій  судъ  былъ  на 
службѣ,  взвалило  на  рабочій  классъ,  которому  оно  на¬ 
сильственно  зажало  ротъ,  новое  страшное  бремя  кос¬ 
венныхъ  налоговъ,  и  „новѣйшіе  варвары",  все  равно 
изъ  какихъ  побужденій,  одни  воспротивились  такому 
насилію  надъ  массами.  Какъ  мало  толку  можпо  было 
добиться  отъ  этого  государства,  Лассаль  самъ  скоро 
увидѣлъ  изъ  приговора  высшаго  суда.  Высшій  судъ, 
правда,  вполнѣ  основательно  боялся  обнаружить  свою 
слабую  сторону  точно  также,  каюь  это  сдѣлалъ  низшій, 
и  уменьшит)  поэтому  штрафъ  до  ста  талеровъ,  но 
юридической  чудовищности  перваго  приговора  онъ 
не  уничтожилъ  и  также  постановилъ  уничтожить  „Про¬ 
грамму  Работниковъ". 

Прокуроръ  ф.  Шеллингъ  отомстилъ  Лассалю,  воз¬ 
будивъ  противъ  него,  по  поводу  его  защитительной 
рѣчи  въ  первой  инстанціи,  процессъ  объ  оскорбленіи, 
завершившійся  присужденіемъ  Лассаля  къ  мѣсячному 
тюромпому  заключенію,  и  привлекши  его,  сверхъ  того, 
къ  отвѣтственности  по  обвиненію  въ  государственномъ 
преступленіи  за  обращеніе  къ  берлинскимъ  рабочимъ. 
Лассаль  выслушалъ  это  обвиненіе  очень  хладнокровно; 
„это  чистѣйшая  глупость,  имѣющая  источникомъ 
своимъ  исключительно  мстительность  прокурора  ф.  Шел- 
липга",  писалъ  онъ  Даммѳру.  Дѣло  разбиралось 
12  апрѣля  1864  года  въ  высшемъ  судѣ  и,  дѣйстви¬ 
тельно,  кончилось  тѣмъ,  что  Лассаль  былъ  оправданъ 
по  обвиненію  въ  приготовленіи  къ  насильственному 
измѣненію  прусской  конституціи, 
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Два  же  другихъ  связанныхъ  съ  этими  дѣла  по 
обвиненію  въ  поношеніи  государственныхъ  учрежденій 
и  оскорблепіп  государственнаго  министерства  были 
изъяты  изъ  вѣдѣнія  исключительнаго  судам  пероданы 
обыкновенному,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  противъ  защититель¬ 
ной  рѣчи  Лассаля  было  возбуждено  повое  обвиненіе  на 
осповапіи  какой-то  каучуковой  статьи.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  не  было  отступленія  отъ  прекраснаго  принципа,— 
изъ  всякаго  прекращеннаго  обвиненія  выростали  два 
или  три  новыхъ.  Въ  защитительной  рѣчи,  которую 
Лассаль  произнесъ  во  время  процесса  по  обвиненію 
въ  государственномъ  преступленіи,  онъ  въ  первой 
части  шутя  раздѣлывается  съ  юридическимъ  вздоромъ 
главнаго  прокурора  Аделу  ига,  во  второй  же  части  онъ 
освѣщаетъ  политическую  сторону  обвиненія,  обращая 
при  этомъ  вниманіе  на  все  то,  что,  по  мнѣнію  Лас¬ 
саля,  можетъ  побудить  короля  и  Бисмарка  насиль¬ 
ственно  измѣнить  прусскую  конституцію  путемъ  октро¬ 
ированы  всеобщаго  избирательнаго  права. 

Объ  этомъ  можно  сказать  то  лее,  что  и  вообще  о 
переговорахъ  Лассаля  съ  Бисмаркомъ.  Прогресси стекой 
партіи  въ  рѣчи  Лассаля  достаотея  больше,  чѣмъ  когда- 
либо  до  того.  Онъ  называетъ  со  кликой,  которая  хо¬ 
четъ  задушить  королевскую  власть  при  помощи  оже¬ 
релья,  свитаго  изъ  королевскихъ  милостей.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ,  не  слѣдуетъ  забывать,  что  этотъ  взглядъ 
самъ  по  собѣ  безусловно  соотвѣтствовалъ  исторической 
правдѣ  и  всегда  отстаивался  Лассаломъ,  возразить 
же  можно  только  противъ  того,  что  Лассаль  высказалъ 
ого  при  такихъ  обстоятельствахъ  и  въ  такой  формѣ. 
То  жо  самое,  только  въ  болѣе  вѣжливой  формѣ  ска¬ 
залъ  либеральный  публицистъ  Г.  Б.  Оппопгоймъ,  когда 
писалъ:  „Прусская  конституція  появилась  на  свѣтъ 
не  вооруженной,  знаки  оя  революціоннаго  происхожде¬ 
нія  давно  уже  стерлись,  въ  годы  реакціи  на  нее  на¬ 
ложена  была  печать  соизволенія  власти  королевской". 
Разрывъ  между  Лассаломъ  и  прогроссистской  партіей 
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съ  того  и  начался,  что  прогрессистская  партія  ограни¬ 
чила  свою  мнимую  борьбу  за  свободу  и  право  на¬ 
рода  этимъ  конституціоннымъ  недоноскомъ.  Въ  рѣчи 
своей  передъ  высшимъ  судомъ  Лассаль  также  по¬ 
стоянно  повторялъ:  „Я — погонщикъ,  господа  же,  стоящіе 
у  кормила  правленія,—  погоняемые*;  онъ,  совершенно 
не  стѣсняясь,  говорилъ  о  ихъ  „неспособности*,  когда 
они  не  дѣлали  того,  чего  онъ  желалъ.  Подобно  тому, 
какъ  онъ  отклонилъ  когда-то  просьбу  Бухера  о  болѣе 
осторожномъ  выраженіи,  такъ  опъ  теперь  холодно  отвѣ¬ 
тилъ,  „это  не  годится*,  когда  Бухеръ  просилъ  его  уда* 
литься  во  время  совѣщанія  суда,  чтобы  имѣть  возмож¬ 
ность  бѣжать  въ  случаѣ,  если  его  все-таки  приговорятъ 
къ  тремъ  годамъ  каторжныхъ  работъ,  согласно  предло¬ 
женію  главнаго  прокурора. 

Третій  крупный  процессъ  возникъ  вслѣдствіе  рѣчи 
Лассаля  во  время  смотра,  подвергшейся  въ  Дюссель¬ 
дорфѣ  запрещенію.  Онъ  былъ  особенно  замѣчателенъ 
потому,  что  происходилъ  въ  либеральной  Рейнской 
странѣ,  а  оберъ-прокуроръ  черпалъ  свои  тирады  изъ 
прогрессивной  прессы.  Въ  остальномъ  же  ходъ  про¬ 
цесса  ничѣмъ  не  отличался  отъ  процессовъ  Лассаля 
передъ  судами  Восточной  Пруссіи,  какъ  въ  смыслѣ 
несправедливости  обвиненія  и  приговора,  такъ  и  по 
тяжести  предлагаемаго  и  налагаемаго  наказанія  Онъ 
доставилъ  Лассалю  еще  больше  хлопотъ,  чѣмъ  ка¬ 
кой  бы  то  ни  было  другой  изъ  его  процессовъ.  Въ 
первой  ипстанціи  Лассаль  былъ  заочно  приговоренъ 
къ  году  тюремнаго  заключенія,  въ  апелляціонной 
инстанціи  личпой  защитой  онъ  добился  уменьшенія 
наказанія  до  половииы,  но  и  здѣсь  не  обошлось  безъ 
эпилога:  возникло  новое  обвиненіе  па  почвѣ  защити¬ 
тельной  рѣчи.  По  отношенію  къ  Лассалто  дѣйствительно 
были  „реакціонной  массой*,  какъ  либеральные,  такъ  и 
консервативные  законовѣды. 

Смерть  Лассаля  кассировала  всю  эту  гору  жал¬ 
кихъ  актовъ.  Но  и  тогда,  когда  смертная  часть  его 
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ускользнула  отъ  классовой  юстиціи,  послѣдняя  еще  не¬ 
утомимо  преслѣдовала  его  безсмертную  часть.  Такъ, 
берлинскій  уголовный  судъ  15  февраля  1865  г.  при¬ 
говорилъ  къ  уничтоженію  рѣчи  о  „Наукѣ  и  Рабочихъ" 
на  осповапіи  статей  о  презрѣніи  и  непависти.  Юсти¬ 
ція  и  полиція  все  еще  бичевали  духъ  Лассаля  скор¬ 
піонами,  между  тѣмъ  какъ  оправдывались  ужо  и  надъ 
пимъ  слово  поэта:  „Тогда  опт»  пройдетъ  между 
шпалерами  полицейскихъ,  какъ  возвышенное 
существо". 


4.  ВастІа-Шульце. 

При  такихъ  печальныхъ  условіяхъ  у  Лассаля  хва¬ 
тило  силы  и  времени  паоисать  свое  полемическое  со¬ 
чиненіе  противъ  Шульце- Делича,  теоретическое  про¬ 
изведеніе,  въ  которомт»  онъ,  какъ  рабочій  агитаторъ, 
сказалъ  свое  послѣднее  слово. 

Поскольку  Лассаль  въ  этомъ  сочиненіи,  появив¬ 
шемся  въ  январѣ  1864  г.,  полемизируетъ  съ  Шульце, 
о  немъ  молено  сказать  то  же,  что  и  о  полемическомъ 
сочиненіи  противъ  Юліана  Шмидта:  Лассаль  иногда 
дѣлаетъ  слишкомъ  много  чести  личности  Шульце, 
воплощая  въ  пей  цѣлую  общественную  язву.  Правда, 
Шульце  съ  большимъ  самодовольствомъ  игралъ  воз¬ 
ложенную  па  него  роль  „короля  въ  соціальной  области" 
и  былъ  готовъ  покрывать  своимъ  именемъ  всякій 
капиталистическій  разврат'ь;  вообще  всякому  поле¬ 
мическому  излишеству  Лассаля  въ  это  время  извине¬ 
ніемъ  служитъ  то,  что  оно,  по  сравненію  съ  грѣхами 
противниковъ,  было  дѣтской  игрой.  Но  и  для  себя 
самого  и  для  своего  дѣла  Лассаль  сдѣлалъ  бы  лучше, 
если  бы  изъ  личныхъ  нападокъ  па  Шульце  онъ  лоло- 
вііпу  вычеркнулъ,  а  въ  другой  половинѣ  страстно-не¬ 
истовый  тонъ  смягчилъ  на  снисходительно-презритель¬ 
ный.  Тѣ  главы  его  сочиненія  —  а  такихъ  безусловно 
большинство— въ  которыхъ  сугубо  развертывается  вся 
робѣдоноспая  сила  его  діалектики  и  подчасъ  еще  плѣ- 
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иптельпѣѳ,  чѣмъ  когда-либо  прежде,  отъ  этого  еще 
выиграли  бы. 

Эти  главы,  —  въ  своемъ  родѣ,  настоящіе  образцы 
положительной  критики.  Было  почти  невозможной  за¬ 
дачей  въ  составлен  помъ  Шульце  катехизисѣ  для  нѣ¬ 
мецкихъ  рабочихъ,  въ  которомъ  расплывчатая  бол¬ 
товня  Бастіа  снова  разбавлялась  водой,  отыскать  пра¬ 
вильныя  точки  зрѣнія  для  познанія  капиталистиче¬ 
скаго  общества.  Но  Лассаль  сумѣлъ  невозможное 
сдѣлать  возможнымъ,  и  надежда,  которую  онъ  вы¬ 
сказалъ  въ  предисловіи,  была,  пожалуй,  основательна 
Заставляя  его  излагать  важнѣйшія  основныя  положе¬ 
нія  научной  политической  экономіи  въ  гораздо  болѣе 
убѣжденной  и  живой  полемической  формѣ,  его  звѣзда 
вела  ого  по  болѣе  благопріятному  пути,  чѣмъ  если  бы 
опа  ому  предоставила  тагъ  за  шагомъ  развивать 
основы  научной  политической  экономіи  въ  системати¬ 
чески  составленномъ  сочиненіи.  Для  исчерпывающаго 
рѣшенія  этой  задачи  Лассаль  былъ  слишкомъ  юри¬ 
стомъ  и  философомъ,  и  его  экономическое  сочиненіе, 
рядомъ  съ  экономическимъ  сочиненіемъ  Маркса,  было 
бы,  какъ  деревянноо  линейное  судно  рядомъ  съ  б  р  о- 
непосцѳмъ,  тогда  какъ  „Вастіа-Шульцс“  шнырялъ 
впереди  этого  броненосца,  какъ  проворный  миноно¬ 
сецъ,  .причинявшій  подчасъ  страшное  опустошеніе 
среди  изъѣденныхъ  червями  супдуковъ  непріятель¬ 
скаго  флота. 

Въ  „Бастіа-Шульце"  Лассаль  разорвалъ  всѣ  по¬ 
кровы,  въ  которые  облекали  сущность  капиталистиче¬ 
скаго  общества  манчестерцы  и,  въ  пѣсісолько  иномъ 
родѣ,  историческая  школа;  ограниченное  представле¬ 
ніе,  будто  нынѣшнее  общественное  состояніе  является 
вѣчнымъ  естественнымъ  состояніемъ  человѣчества, 
обманчивое  увлеченіе  самопомощью,  согласно  которому 
отдѣльный,  предоставленный  самому  себѣ,  человѣкъ 
является  кузнецомъ  своего  счастья,  систематическое 
искаженіе  экономическихъ  категорій  къ  вящшей  чести 
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буржуазіи,  утвержденіе,  что  источникомъ  капиталя 
можетъ  являться  только  сбереженіе,  что  предпринима¬ 
тельская  прибыль  является  вознагражденіемъ  за  ду¬ 
ховный  трудъ  или  моральное  воздержаніе  и  дюжина 
подобныхъ  же  тенденціозныхъ  сказокъ,  которыя  тогда 
предлагались  на  всѣхъ  перекресткахъ,  какъ  чистѣй¬ 
шіе  плоды  науки.  Критическимъ  разрушеніемъ  этихъ 
предразсудковъ  Лассаль  вскрылъ  настоящую  истину; 
онъ  доказалъ,  что  капиталистическій  способъ  про¬ 
изводства  является  исторической  категоріей,  опредѣ¬ 
леннымъ  историческимъ  періодомъ,  начало  и  конецъ 
котораго  онъ  сумѣлъ  изобразить  съ  одинаковой 
ясностью.  Онъ  излагалъ  историческій  процессъ,  благо¬ 
даря  которому  капиталъ  помѣнялся  ролями  съ  рабо¬ 
чимъ,  превративъ  живого  рабочаго  въ  мертвое  орудіе 
труда,  а  себя,  мертвое  орудіе  труда,—  въ  живой  органъ 
восироизведенія,  и  онъ  показалъ,  какимъ  образомъ 
вопіющія  противорѣчія  капиталистическаго  общества 
могутъ  быть  разрѣшены  только  тѣмъ,  и  неизбѣжно 
ведутъ  къ  тому,  что  крупное  производство  всего  обще¬ 
ства  опять  превратитъ  капиталъ  въ  мертвое  служеб¬ 
ное  орудіе  труда  п  тѣмъ  самымъ  откроетъ  новые 
источники  общественнаго  богатства.  Именно  буржуаз¬ 
ная  собственность,  говоритъ  Лассаль,  представляетъ 
собою  анархическій  соціализмъ,  раздѣлъ  собственности 
ради  общества,  незнаніе  общественныхъ  взаимоотно¬ 
шеній,  которыя,  въ  качествѣ  стихійныхъ  силъ  природы, 
мстятъ  за  это  незнаніе  и  превращаютъ  капиталистиче¬ 
скій  способъ  производства  въ  азартную  игру,  при  кото¬ 
рой  спина  трудящихся  классовъ  является  зеленымъ 
столомъ,  на  которомъ  спекулянты  и  предприниматели 
пытаютъ  свое  счастье.  Отличительной  чертой  капита¬ 
листическаго  общества  является  уничтоженіе  въ  эконо¬ 
мической  области  личной  отвѣтственности  каждаго  въ 
отдѣльности,  и  именно  соціализмъ  стремится,  разумно 
опираясь  на  общее  и  солидарное  въ  человѣческомъ 
обществѣ,  установить  свободу  и  отвѣтственность  людей. 


і  лКіпчі-ѵ  к;іі  Гічьѵі'огь  ,'ІАічл.оі.  ІНІ 

Огдъльныя  мѣста  вь  „Баітіа-Ш ульцо"  продет, 
иля  юте  я  съ  точки  зрьвія  современнаго  научнаго  по¬ 
знанія,  сиорнымп  п  непріемлемыми,  въ  дѣломъ  жо  это 
сочиненіе,  ко  времеші  своего  появленія,  являлось  и  въ 
теоретическомъ,  и  в  в  историческомъ  отношеніи  тру¬ 
домъ,  лучше  котораго  или  равнаго  которому,  за  един¬ 
ственнымъ  исключеніемъ  Маркса  и  Энгельса,  не  могъ 
бы  совершить  ни  одинъ  современникъ.  Нѣтъ  ничего  не¬ 
основательнѣе  критики  Рошера,  когда  онъ,  со  своей  томи¬ 
тельно-скучной  грудой  расплывчатыхъ  понятій  и  безсо¬ 
держательныхъ  примѣчаній,  пытается  смотрѣть  сверху 
внизъ  иа  „фельетониста"  Лассаля.  „Бастіа-Шульцо" 
трижды  побилъ  всю  буржуазную  ученость.  Она  отомстила 
за  эю,  со  свойственной  ей  беззастѣнчивостью,  пытаясь 
въ  теченіе  тридцати  лѣтъ  доказать,  что  исторія  полити¬ 
ческой  экономіи  не  видала  такого  замѣчательнаго  и 
всесторонняго  плагіатора,  какимъ  былъ  Лассаль. 

Къ  сожалѣнію,  близкіе  друзья  Лассаля  первые 
дали  начало  этой  отвратительной  травлѣ.  Циглеръ 
утверждалъ,  что  Лассаль  позаимствовалъ  всю  свою 
теорію  у  фурьериста  Тусаеля,  Бухеръ  уничтожилъ, 
будто  бы,  а  въ  дѣйствительности  скрылъ  изъ  наслѣд¬ 
ства  Лассаля  планъ  агитаціи,  потому  что  этотъ  план  ь, 
будто  бы,  но  мнѣнію  Родбертуса,  списанъ  у  Прудона. 
Что  Лассаль  подражалъ  самому  Родбертусу,  трубили 
но  всему  свѣту  съ  самыхъ  различныхъ  сторонъ.  Дру¬ 
гіе  говорили,  что  Лассаль— это  чистѣйшій  ІЗюше,  иные 
онять — что  онъ  чистый  Базаръ,  еще  съ  иолсотии  дру¬ 
гихъ  утверждали,  что  онъ  чистый  Луи-Блаиъ,  Что 
онъ  ко  всему  тому  грабилъ  такжо  еще  и  Маркса,  это 
составляетъ  ежедневную  мудрость  подающихъ  наде¬ 
жду  ириватъ-доцептовъ.  Болію  смѣлые  умы  среди 
нихъ  находятъ  также,  что  пора  уже  настроить  старую 
шарманку  на  новый  ладъ,  и  вотъ  они  умудряются  раз¬ 
сказывать,  что  Лассаль  укралъ  статью,  которую 
Марксъ  опубликовалъ  лишь  чороаъ  нѣсколько  мѣся¬ 
цевъ  послѣ  смерти  Лассаля,  Гоніалыпіи  ииліыкп, 
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будто  Лассаль  умѣлъ  совершать  плагіатъ  у  другихъ 
соціалистовъ,  но  только  изъ  статой,  появившихся  до 
его  смерти,  но  и  изъ  появившихся  послѣ  его  смерти 
или  изъ  тѣхъ,  которыя  еще  только  появятся,  откры¬ 
ваетъ,  во  всякомъ  случаѣ,  честолюбію  буржуазныхъ 
изслѣдователей  необозримое  поло  глубокомысленныхъ 
открытій. 

Методъ  изслѣдованія  этихъ  господъ  такъ  лее  милъ, 
какъ  его  результаты.  Такъ  какъ  соціализмъ  со  времени 
Сенъ-Симона  и  даже  уже  со  времени  Томаса  Мора  вы¬ 
росъ  изъ  отрицательныхъ  сторонъ  капиталистическаго 
способа  производства  и  хочетъ  устранить  эти  стороны, 
то  общность  происхожденія  и  цѣли  придаетъ  всѣмъ  со¬ 
ціалистамъ  новаі'о  времени  нѣкоторое  общее  напра¬ 
вленіе  мысли.  Въ  предѣлахъ  этой  общности  харак¬ 
теръ,  вліяніе  и  воля  каждаго  отдѣльнаго  соціалиста 
опредѣляются  ого  естественными  задатками,  его  обра¬ 
зованіемъ  и  воспитаніемъ,  даннымъ  развитіемъ  капи¬ 
талистическаго  общества  и  классовой  борьбы  въ  немъ, 
у  лее  достигнутой  высотой  соціалистическаго  познанія, 
словомъ,  всей  исторической  средой,  въ  которой  ему  при¬ 
ходится  мыслить,  дѣйствовать  и  говорить.  Все  это  надо 
изслѣдовать,  если  желаютъ  установить  мѣсто,  которое 
принадлежитъ  какому-нибудь  соціалисту  въ  исторіи 
соціализма.  Судить  о  нѳмъ  только  по  общимъ  чертамъ, 
принадлежащимъ  всему  новѣйшему  соціализму  такъ 
лее  умпо,  какъ  если  бы  какой-нибудь  естествоиспыта¬ 
тель  сталъ  утверлсдать,  что  левъ  и  овца  или  мышь  и 
китъ  это  одни  и  тѣ  же  животныя,  потому  что  имъ 
общи  свойства  млекопитающихъ.  Тѣмъ  не  менѣе 
слѣдуетъ  прибавить,  что  этотъ  безсмысленный  методъ 
исторической  критики  имѣетъ  свое  разумное  основа¬ 
ніе.  Чѣмъ  чувствительнѣе  и  больнѣе  какой-нибудь 
соціалистъ  иацадаетъ  на  какое-пибудь  опредѣленное 
общество,  тѣмъ  болѣе  стараются  апологеты  этого 
общества  изобразить  его  въ  качествѣ  абстрактнаго 
призрака,  собравшаго  со  всѣхъ  возможныхъ  уголковъ 
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всякія  общія  боевыя  словечки.  Оригинальности  на¬ 
учно-теоретическихъ  произведеній  Лассаля,  не  пропик- 
шяхъ  въ  массы,  но  оспаривалъ  еще  ни  одинъ  иѣ- 
«ецкій  профессоръ  или  нриватъ-доцептъ ;  наоборотъ, 
чѣмъ  больше  великое  теоретическое  произведеніе 
Маркса  становится  общимъ  достояніемъ  массъ,  тѣмъ 
чаще  появляются  университетскія  сочиненія  съ  утѣ¬ 
шительнымъ  доказательствомъ,  что  Марксъ  былъ  та¬ 
кимъ  же  жалкимъ  плагіаторомъ,  какъ  Лассаль. 

Самъ  Лассаль  никогда  не  выдавалъ  себя  теорн- 
комъ  соціализма,  прокладывающимъ  новыо  пути;  даже 
въ  качествѣ  соціалистическаго  агитатора,  онъ  не  за¬ 
являлъ  притязанія  на  то,  что  пускаетъ  въ  обращеніе 
въ  массахъ  новыя  мысли.  Напротивъ!  Онъ  не¬ 
устанно  повторяетъ,  что  хочетъ  сообщить  рабочимъ 
только  то,  что  твердо  установлено  и  легко  обосновать, 
что  онъ  не  говоритъ  имъ  ничего  такого,  что  не  было 
бы  давно  установлено  въ  наукѣ,  что  у  людей  науки 
не  считалось  бы  давно  азбучной  истиной.  Если  Лас¬ 
саль  любилъ  при  этомъ  ссылаться  па  буржуазные 
авторитеты,  то  это  по  изъ  желанія  скрыть  какую-нибудь 
кражу  у  соціалистическихъ  предшественниковъ,  а  па 
томъ  совершенно  открыто  признаваемомъ  имъ  осно¬ 
ваніи,  что  такими  авторитетами  онъ  могъ  сильнѣе 
поразить  своихъ  буржуазныхъ  противниковъ.  Исто¬ 
рическій  центръ  тяжести  его  агитаціи  лежитъ  не  въ 
томъ,  были  ли  отдѣльныя  требованія  его  и  мысли  въ 
болѣе  или  монѣѳ  подобной  формѣ  уже  высказаны  дру¬ 
гими,  а  въ  томъ,  правильно  ли  онъ  понялъ  историче¬ 
скій  моментъ,  когда  нужно  было  организовать  поли¬ 
тическую  классовую  борьбу  германскаго  пролетаріата, 
и  сумѣлъ  ли  онъ  правильно  организовать  эту  борьбу. 
Только  въ  этихъ  рамкахъ  вообще  можетъ  быть  рѣчь 
о  томъ,  всегда  ли  удовлетворялъ  онъ  въ  своихъ  аги¬ 
таціонныхъ  сочиненіяхъ  тѣхъ  представителей  соціа- 
диетической  теоріи  и  практики,  которые  были  его  учи¬ 
телями. 


184  Исторіи  германской  сод.- демократіи. 

Въ  дѣйствительности,  Лассаль  ничѣмъ  нс  обязанъ 
утопическому  соціализму,  немногимъ  одъ  обязанъ  мелко¬ 
буржуазному  соціализму,  но  зато,  болѣе  всего  —  новѣй¬ 
шему  научному  коммунизму.  Долженъ  ли  оиъ  былъ  но 
поводу  каждой  отдѣльной  мысли  или  даже  оборота  рѣчи, 
въ  которыхъ  онъ  опирался  на  французскую  соціалъ- 
демократію  до-мартовскихъ  временъ,  всякій  разъ  ука¬ 
зывать  источникъ,  это  вопросъ,  отвѣтъ  на  который 
можно  дать  только  въ  каждомъ  случаѣ  отдѣльно. 
Ясли  на  него  честно  отвѣчать,  то  на  это  пришлось  бы 
затратить  гораздо  больше  труда,  чѣмъ  это,  въ  концѣ 
концовъ,  стоитъ.  Но  существу  дѣла,  германская  со- 
ціалъ-демократія,  основанная  Лассалемъ,  рѣшительно 
отличалась  отъ  французской  соціалъ-демократіи  Луи 
Блана  и  товарищей;  такимъ  образомъ,  у  Лассаля, 
который  на  каждомъ  шагу  долженъ  былъ  остерегаться 
дать  вѣроломнымъ  противникамъ  иовый  поводъ  для 
кривотолковъ,  были  достаточно  важныя  основанія  не 
ссылаться  на  французскій  соціализмъ,  что  онъ  могъ 
дѣлать  лишь  совершенно  внѣшнимъ  образомъ  и  со 
многими  оговорками,  и  чего  не  дѣлать,  въ  худшемъ 
случаѣ  было  больше  невѣжливостью,  чѣмъ  несправед¬ 
ливостью. 

Совсѣмъ  не  таковы  отношенія  Лассаля  къ  новѣй¬ 
шему  научному  коммунизму.  Его  агитація  и  особенно 
„Баотіа-Шульцо"  немыслимы  безъ  предварительной 
духовной  работы  Маркса.  Такъ,  въ  своемъ  главномъ 
трудѣ  по  политической  экономіи  Лассаль  цитируетъ 
сочиненіе,  опубликованное  Марксомъ  въ  1859  году  въ 
видѣ  критики  нѣкоторыхъ  положеній  политической 
экономіи,  и  онъ  не  только  цитируетъ  его,  ио  и  осы¬ 
паетъ  живѣйшими  похвалами,  не  переводя  духа,  на¬ 
зывая  его  въ  высшей  степени  значительнымъ,  мастер¬ 
скимъ,  превосходнымъ,  отличнымъ,  исторйчее  к  и  м  ъ. 

При  такомъ  не  преувеличенномъ,  но  слишкомъ 
громоздкомъ  восхваленіи  представляется  непривѣт¬ 
ливо  суровымъ,  когда  Марксъ,  въ  предисловіи  къ  пер- 
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вому  тому  капитала,  говоритъ,  что  при  передачѣ  того, 
что  Лассаль  позаимствовалъ  изъ  сочииеііія  1859  года 
о  величинѣ  и  субстаиціи  цѣнности,  съ  нимъ  приклю¬ 
чились  „серьезныя  недоразумѣнія".  Еще  больше  не¬ 
привѣтливости  слышится  въ  прибавленіи,  которое 
Марксъ  дѣлаетъ  „еп  раззапГ:  „Если  Ф.  Лассаль  многія 
общія  теоретическія  положенія  своихъ  экономическихъ 
трудовъ,  напримѣръ,  объ  историческомъ  характерѣ 
капитала,  о  связи  между  производственными  отноше¬ 
ніями  и  способомъ  производства  и  т.  д.  и  т.  д.,  почти 
дословно,  вплоть  до  созданной  мною  терминологіи, 
заимствовалъ  изъ  моихъ  сочиненій,  при  томъ  безъ 
указанія  источника,  то  это  объясняется  соображеніями 
пропагандистскаго  характера.  Я,  разумѣется,  не  говорю 
о  томъ  детальномъ  развитіи  и  о  тѣхъ  практическихъ 
выводахъ,  которые  онъ  изъ  этого  дѣлаетъ,  и  до  кото, 
рыхъ  мнѣ  пѣтъ  никакого  дѣла".  Имѣя  въ  виду  именно 
это  мѣсто,  одинъ  буржуазный  біографъ  Лассаля  гово¬ 
ритъ,  что  Марксъ  лично  былъ  такъ  далекъ  отъ  Лас¬ 
саля,  какъ  тяжелый  и  раздражительный  умъ  бываетъ 
обыкновенно  далекъ  отъ  подвижнаго  я  общнтѳльиаго. 
Но  это  ни  на  чемъ  не  основанная  вылазка  противъ 
Маркса,  и  достаточно  обратиться  къ  самимъ  фактамъ, 
чтобы  найти  объясненіе,  воздающее  каждому  изъ  этихъ 
людей  свое,  пѳ  причиняя  несправедливости  никому 
изъ  нихъ.  Какъ  далекъ  былъ  Лассаль  отъ  того, 
чтобы  украдкой  рядиться  въ  дѳрья  Маркса,  видно 
уже  изъ  того  большого  зпачѳпія,  которое  онъ  прида¬ 
валъ  совмѣстной  работѣ  съ  Марксомъ,  изъ  того  стре¬ 
мленія  совмѣстно  съ  Марксомъ  начать  агитацію  среди 
рабочихъ  въ  Германіи,  которое  онъ  обнаруживалъ 
вплоть  до  лѣта  1862  года.  Если  же  Марксу  не  было 
„никакого  дѣла  до  детальнаго  развитія  и  практиче¬ 
скихъ  выводовъ"  Лассаля,  если  онъ,  другими  словами, 
отвергалъ  особенную  форму,  которую,  по  мнѣнію  Лас¬ 
саля,  слѣдовало  придать  германскому  рабочему  дви¬ 
женію,  то  Лассаль,  очевидно,  находился  въ  затрудни- 
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тельномъ  положеніи.  Съ  одной  стороны,  опт.  не  моет, 
отречься  отъ  спопх’ь  научныхъ  убѣжденій,  которыми 
онъ  былъ  обязанъ  Марксу,  съ  другой  —  онъ  но 
могъ  также  ссылаться  па  Маркса,  не  вызывая  публич¬ 
наго  обсужденія  того,  въ  чемъ  онъ  съ  нимъ  не  былъ 
согласенъ.  Въ  такой  мѣрѣ,  но  только  въ  такой, 
поведеніе  Лассаля  опредѣлялось  „соображеніями  про¬ 
пагандистскаго  характера",  и,  иовндпмому,  получается 
такая  вещь,  что  пользуясь  тѣмъ  случаемъ,  когда  онъ, 
въ  виду  полнаго  согласія  съ  Марксомъ,  считалъ,  что 
можетъ  ссылаться  на  пего,  онъ  хотѣлъ  избыткомъ  по¬ 
хвалы  возмѣстить  то,  чего  въ  другихъ  мѣстамъ  онъ 
въ  значительной  мѣрѣ  противъ  воли  долженъ  былъ 
не  дѣлать.  Но  и  Марксъ  къ  этимъ  „соображеніямъ 
пропагандистскаго  характера"  относился  съ  уваженіемъ, 
не  только  при  жизни  Лассаля,  но  и  послѣ  смерти  его, 
и  это  тѣмъ  болѣе  важно,  что  въ  томъ  одномъ  мѣстѣ, 
гдѣ  Лассаль  ссылается  на  Маркса,  онъ  сильно  иска¬ 
жаетъ  его  взгляды.  Марксъ  выяснилъ  положеніе  лишь 
тогда,  когда  въ  первой  главѣ  капитала  вновь  вкратцѣ 
повторилъ  всѣ  свои  прежнія  разсужденія  о  товарѣ  и 
деньгахъ  и  изложилъ,  по-возможности  популярно, 
именно  имѣя  въ  виду  „значительныя  недоразумѣнія", 
внесенныя  Лассалемъ. 

Эти  недоразумѣнія,  въ  сущности,  сводились  къ 
глубочайшему  различію,  существовавшему  между  Лас¬ 
салемъ  я  Марксомъ,  различію  между  философско-право¬ 
вымъ  и  экономическо-матеріалистическимъ  воззрѣніемъ. 
Въ  „Вастіа-Шульцѳ"  Лассаль  совершенно  разбилъ  ка¬ 
тегорію  услуги,  которою  Вастіа  и  другіе  софисты  при¬ 
были  па  капиталъ  подмѣнивали  теорію  цѣнности  англій¬ 
скихъ  экономистовъ.  Онъ  возстановилъ  эту  теорію 
въ  ѳя  прежней  чистотѣ,  въ  духѣ  Рикардо,  согласно  ко¬ 
торому  всякая  цѣнность  сводится  къ  количеству  труда, 
а  послѣднее— къ  рабочему  времени.  Затѣмъ,  руковод¬ 
ствуясь  Ма р кс омъ,  онъ  раввивалъ  тотъ  взглядъ, 
что  въ  обществѣ,  гдѣ  отдѣльный  человѣкъ  произво- 
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дитъ  но  потребительныя,  а  мѣновыя  цѣнности,  гдѣ 
каждый  трудится  нс  ради  своихъ  потребностей,  а  ради 
потребностей  всѣхъ  другихъ,  цѣнность  товаровъ  обра¬ 
зуетъ  не  индивидуальное  рабочее  время,  какъ  тако¬ 
вое,  и  не  имъ  измѣряется  цѣнность,  а  лишь  поскольку 
въ  немъ  воплощается  всеобщее  общественное  рабочее 
время,  получающее  въ  деньгахъ  свое  самостоятель¬ 
ное  существованіе.  Тѣмъ  пе  мѳпѣевъ  предположеніи 
Лассаля,  будто,  разсказавъ  такимъ  образомъ  о  день¬ 
гахъ  и  общественномъ  рабочемъ  времепи,  какъ  мѣ¬ 
рилѣ  цѣнности,  онъ  далъ  „краткій  экстрактъ  тѣхъ 
мыслей",  которыя  Марксъ  развилъ  о  величинѣ  и  суб¬ 
станціи  цѣнности,  во  всякомъ  случаѣ,  скрывались 
„серьезныя  подоразумѣнія".  Изъ  развитой  Марксомъ 
теоріи  цѣнности  онъ  взялъ  только  то,  что  соотвѣтство¬ 
вало  его  философско-правовому  міровозрѣнію:  доказа¬ 
тельство  того,  что  общественное  рабочее  время,  обра¬ 
зующее  цѣнность,  дѣлаетъ  необходимымъ  совмѣстное 
общественное  производство,  чтобы  обезпечить  рабо¬ 
чему  полный  продуктъ  труда.  Для  Маркса  же  разви¬ 
тая  имъ  теорія  цѣнности  являлась  разрѣшеніемъ  всѣхъ 
загадокъ,  заключающихся  въ  капиталистическомъ 
способѣ  производства,  нитью,  по  которой  можно  про¬ 
слѣдить  образованіе  цѣнности  и  прибавочной  цѣнно¬ 
сти,  какъ  всемірноисторическій  процесъ,  который  дол¬ 
женъ  превратить  капиталистическое  общество  въ  со¬ 
ціалистическое.  Такимъ  образомъ,  Лассаль  пе  замѣ¬ 
тилъ  разницы  между  трудомъ,  производящимъ  потре¬ 
бительныя  цѣнности,  и  трудомъ,  производящимъ  мѣ¬ 
новыя  цѣнности,  той  двойственной  природы  заключаю¬ 
щагося  въ  товарахъ  труда,  которую  Марксъ  опять 
обстоятельно  разобралъ  въ  нервомъ  томѣ  „Капитала", 
какъ  исходный  пунктъ,  около  котораго  вращается  по¬ 
ниманіе  политической  экономіи.  На  новомъ  пути,  про¬ 
ложенномъ  Марксомъ,  Лассаль  нѣкоторое  разстояніе 
прошелъ  вмѣстѣ  съ  нимъ, чтобы  далѣе  снова  загородить 
этотъ  путь  своимъ  морально-правовымъ  нонпмапіемъ 
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теоріи  цѣнности,  и  вполнѣ  понятно,  что  Марксъ,  прѳд- 
нрииявъ  продолженіе  своего  труда,  начатаго  въ  1859  і  о¬ 
ду,  долженъ  былъ  устранить  это  препятствіе.  Сердо¬ 
больныя  души,  жалующіяся  теперь  на  несправедли¬ 
вость,  которую  потерпѣлъ  Лассаль  отъ  Маркса,  разу¬ 
мѣется,  нѳ  понимаютъ  ни  Маркса,  ші,  еще  меньше,  Лас- 
саля.  Онъ  бЫѵТь  слишкомъ  искреннимъ  и  честнымъ  по¬ 
клонникомъ  науки,  чтобы  не  привѣтствовать  выясненія 
основного  заблужденія,  даже  если  это  происходило  на 
его  счетъ.  Въ  томъ,  что  Марксъ  потребовалъ  об¬ 
ратно  свою  духовную  собственность,  онъ  видѣлъ 
освобожденіе  отъ  непріятнаго  принужденія.  Онъ  могъ 
т  ѣ  м  ъ  болѣе  тернѣливо  снести  это,  что  Марксу  не 
было  „никакого  дѣла  до  детальнаго  развитія  и  прак¬ 
тическихъ  выводовъ*  его.  Они  были  оружіемъ,  кото¬ 
рымъ  Лассаль  вооружилъ  германскій  пролетаріатъ,  и 
то,  что  онъ  вновь  пробудилъ  отъ  пятпадцатилѣтнен 
дремоты  германское  рабочее  движеніе,  это,  какъ  Марксъ 
сказалъ  въ  другой  разъ,— безсмертная  заслуга  Лассаля. 

5.  Лассаль  и  рабочіе. 

Громадная  масса  труда,  которую  Лассалю  пришлось 
выполнить  зимою  съ  1863  на  1864  годъ,  сосредоточи¬ 
лась,  главнымъ  образомъ,  на  заботѣ  о  Всеобщемъ  Гер¬ 
манскомъ  Рабочемъ  Союзѣ.  Если  онъ  развивался  въ 
крупную  политическую  силу,  то  главная  цѣль  была 
достигнута,  и  всякія  другія  удачи  и  неудачи  могли 
считаться  дѣломъ  второстепеннымъ.  Если  же  развитіе 
это  не  имѣло  мѣста,  то  Лассаль,  но  его  собственному 
пониманію,  лишился  все-таки  крупной  ставки,  на  кото¬ 
рую  онъ  затратилъ  почти  нечеловѣческую  энергію. 
И  въ  его  смыслѣ,  надежды,  съ  которыми  онъ  началъ 
свою  агитацію,  не  исполнились. 

Самъ  по  себѣ,  правда,  Союзъ  росъ  въ  довольно 
почтенныхъ  размѣрахъ.  Та  тысяча  членовъ,  которую 
онъ  насчитывалъ  осенью  1863  года,  приблизительно, 
въ  теченіе  года  упятерилась.  Но  при  этомъ  Союзъ 
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все  же  сохранялъ  лишь  игрушечные  размѣры,  и  это 
внушало  отвращеніе  Лассалю;  къ  тому  же  этотъ  ростъ 
совершался  съ  такими  терзаніями  и  муками,  что  Лас¬ 
саль  въ  мрачные  часы  „преисполнялся,  совершенно  пре- 
исполнялся  отвращеніемъ".  Въ  дѣйствительности  дѣла 
шли  совсѣмъ  не  такъ,  какъ  ихъ  рисовалъ  себѣ  на  бу¬ 
магѣ  Лассаль.  Невозможно  было  въ  одпу  ночь  вы¬ 
звать  изъ-подъ  земли  сомкпутую  армію  рабочихъ. 

Если  ошибочно  утверждать,  будто  агитація  Ласеаля 
вытекала  изъ  личнаго  честолюбія,  то,  по  меньшей  мѣрѣ, 
преувеличеніемъ  является  утвержденіе,  будто  Лассаль 
питалъ  лишь  иаучно-историческій  интересъ  къ  освобо¬ 
дительной  борьбѣ  пролетаріата.  Имѣются  довольно 
убѣдительные  доказательства  въ  пользу  того,  что  его 
влекла  къ  рабочему  классу  глубокая  симпатія,  что  онъ 
умѣлъ  съ  и  имъ  жить  и  чувствовать.  Но  что  ему  все-такн 
по  существу  осталось  чуждымъ,  это — внутренняя  жизнь 
рабочаго  класса,  какъ  массы,  его  тяжелая  борьба  съ 
нищетою  и  нуждою,  съ  ежедневными  мелочами,  борьба, 
которая  постепенно  должна  привести  его  на  прочную 
почву  его  современнаго  классоваго  сознанія,  его  тщет¬ 
ныя  наступленія  и  мучительныя  отступленія,  нераз¬ 
рывно  связанныя  съ  этой  борьбой.  Никогда  и  нигдѣ 
современная  пролетарская  революція  не  можетъ  ро¬ 
диться,  какъ  ІІаялада- Аѳина,  изъ  головы  смѣлаго  мы¬ 
слителя,  а  о  „шатаніяхъ,  недостаточности  и  слабостяхъ 
ея  первыхъ  опытовъ"  Лассаль  не  имѣлъ  правильнаго 
пониманія,  по  крайней  мѣрѣ,  такого  яснаго  пониманія, 
какое  имѣли  Марксъ  и  Энгельсъ. 

Нѣмецкій  пролетаріатъ  началъ  просыпаться,  а 
вмѣстѣ  съ  этимъ  развивался  и  духъ  добровольной  дисци¬ 
плины  и  солидарности,  который  долженъ  одушевить  его 
борьбу  за  освобожденіе.  Пламенное  краснорѣчіе  Лассалн 
могло  въ  бурѣ  увлечь  за  собой  этотъ  духъ,  но  быстрое 
появленіе  пѣны  смѣнилось  столь  же  быстрымъ  исчезно¬ 
веніемъ  ея.  Изъ  тысячъ,  которыя,  затаивъ  дыханіе, 
слушали  Лассаля,  въ  списки  Всеобщаго  Германскаго 
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Рабочаго  Союза  записывались,  самое  большее,  сотни, 
а  изъ  этихъ  сотенъ  едва  дюжины  исполняли  обязап- 
ности,  взятыя  на  себя  этой  записью.  Для  Лассаля  это 
было  самымъ  горькимъ  разочарованіемъ,  тогда  какъ 
въ  дѣйствительности  это  былъ  совершенно  неизбѣж¬ 
ный  и  въ  результатахъ  своихъ  поправимый  процессъ. 
Современный  рабочій  классъ  долженъ  самъ  ковать 
свою  судьбу,  чтобы  всегда  крѣпко  держать  ее  въ  ру¬ 
кахъ;  пространство,  отдѣляющее  первое  ого  могучее 
пробужденіе  отъ  прочной  его  организаціи  въ  готовые 
къ  бою  батальоны,  нужно  пройти,  его  нельзя  пере¬ 
летѣть. 

Такимъ  образомъ,  самъ  Дассаль  въ  высокой  сте¬ 
пени  по  дооцѣпивалъ  вліянія  своей  агитаціи.  Искры, 
которыя  онъ  разбрасывалъ,  попадали  иа  сырой  еще 
лѣсъ,  и  онъ  совершенно  неправильно  считалъ  ихъ  по¬ 
тухшими  потому,  что  онѣ  тотчасъ  не  вспыхивали 
яркимъ  пламенемъ.  То,  что  онъ  бросалъ  въ  массы, 
продолжало  дѣйствовать  не  часъ,  но  день,  не  годъ. 
И  главное  дѣло  его  все-таки  удалось:  онъ  создалъ 
прочный  скелетъ  для  могучей  рабочей  арміи.  Такой 
кадръ,  какъ  Всеобщій  Германскій  Рабочій  Союзъ,  уже 
нельзя  было  отбросить,  и  онъ  но  отбрасывался  больше 
въ  самый  разгаръ  бурныхъ  порывовъ.  Почти  въ 
то  самое  время,  только  нѣсколькими  мѣсяцами 
позже,  когда  Лассаль  жаловался  „на  глубокое, 
мучительное  разочарованіе,  на  гложущую  досаду",  ко¬ 
торую  ему  причиняютъ  равнодушіе  к  апатія  рабочей 
массы,  когда  онъ  проклиналъ  раздражавшее  его  до 
сморти  тѳііег  <1ѳ  Аире,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  не  можетъ 
дать  выхода  этому  раздраженію  и  долженъ  подавлять 
его  въ  себѣ  и  часто  даже  утверждать  противополож¬ 
ное, —  въ  это  самое  время  такой  умный  и  безпристра¬ 
стный  наблюдатель,  какъ  Альбертъ  Лапгѳ,  писалъ,  что 
Всеобщій  Германскій  Рабочій  Союзъ  „чрезвычайно 
важный  питомникъ  руководителей  въ  рабочемъ  классѣ", 
и  прибавлялъ  къ  этому,  что  кому  дѣйствительно  при- 
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ходится  имѣть  общеніе  съ  рабочими,  тотъ  легко  замѣ* 
тягъ,  что  вліяніе  этого  Союза  распространяется  далеко 
за  предѣлы  списковъ  его  членовъ;  среди  рѳйпскихъ 
рабочихъ  вообще  нѣтъ  приверженцевъ  Шульце  въ 
сколько-нибудь  значительномъ  количествѣ. 

Дѣйствительно,  среди  этихъ  рабочихъ  Союзъ  былъ 
тоже  сильнѣе  представленъ,  чѣмъ  гдѣ-либо  въ  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ.  Изъ  4610  членовъ,  насчитывавшихся 
осенью  1864года,  больше  половины  выпадало  на  Рейн¬ 
скія  провинціи,  а  язъ  этой  половины  опять  больше  поло- 
випы  приходилось  па  Эльберфельдъ-Барменъ  и  сель¬ 
скіе  форпосты  давно  существующей  въ  Вуперталѣ,  не¬ 
престанно  революціонизируемой,  благодаря  прогрессу 
техники  и  конъюнктурамъ  мірового  рынка,  текстильпой 
промышленности,  именно  на  Ронсдорфъ  и  Вермельс- 
кирхѳпъ.  Гуго  Гильмаігь,  уполномоченный  для  Эль- 
берфельда,  неутомимо  исколесилъ  всю  страну;  это  былъ 
прирожденный  агитаторъ  и  не  внушалъ  въ  полити¬ 
ческомъ  отношеніи  пикакнхъ  опасоній  относительно 
своей  надежности,  несмотря  на  то,  что  его  вовремя  лон¬ 
донскаго  изгнанія,  безъ  всякаго  основанія,  считали  но 
совсѣмъ  надежнымъ;  лично  же,  въ  впду  разстроенныхъ 
дѣлъ,  онъ  былъ  весьма  неразборчивъ  въ  выборѣ  средствъ 
и  потому  часто  подвергался  нападкамъ.  На  жалобы  со¬ 
юзнаго  кассира  на  Гильмана  Лассаль  съ  раздраженіемъ 
отвѣчалъ,  что  съ  Гильманомъ  у  него  такое  же  поло¬ 
женіе,  какъ  у  Наполеона  съ  Даву:  если  бы  у  него  было 
два  такихъ,  то  одного  изъ  нихъ  онъ  велѣлъ  бы  застрѣ¬ 
лить,  но  такъ  какъ  у  него  онъ  только  одинъ,  то  онъ 
ому  нуженъ. 

Рядомъ  съ  Э л ьберфольдъ -Барменомъ,  Волингенъ  съ 
500  членами  являлся  центромъ  рейнскаго  движоиія. 
Здѣсь,  въ  лицѣ  Карла  Клипгса  и  Эдуарда  Вильмса, 
Лассаль  пріобрѣлъ  ревностпыхъ  привержонцевъ.  Зо- 
лингепскоо  просвѣтительное  общество  рабочихъ  совер¬ 
шенно  растворилось  во  Всеобщемъ  Германскомъ  Рабо* 
чемъ  Союзѣ,  а  золингенскоѳ  потребительное  общество 
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публично  заявило,  что  въ  теченіе  своего  полуторагодо¬ 
вого  существованія  опо  всегда  было  далеко  отъ  того 
„смѣшного  и  самонадеяннаго  воззрѣнія",  будто  можно 
улучшить  классовое  положепіѳ  рабочихъ  посредствомъ 
потребительныхъ  обществъ;  цѣлью  его  всегда  было 
лишь  обезпечить  своихъ  членовъ  отъ  барышничества 
мелочной  лавочки  и  все  возрастающей  поддѣлки  жиз¬ 
ненныхъ  средствъ.  Шлифовальщики  и  рабочіе,  изго¬ 
товлявшіе  ножницы,  шпажные  мастера  и  шпажные 
кузпецы  Золиигееа  уже  десятки  лѣтъ  такъ  тяжело  чув¬ 
ствовали  удары  бича  капитала,  что  они  легко  и  бы¬ 
стро  поняли  пролетарскую  классовую  борьбу.  Въ  Рем- 
шайдѣ,  Гагенѣ,  Изерлонѣ  пропаганда  встрѣчала  еще 
на  своемъ  пути  сильныя  препятствія  въ  ремесленномъ 
образѣ  мыслей,  то  же  самое  въ  Крефельдѣ,  на  лѣвомъ 
берегу  Рейна.  Въ  Дуйсбургѣ  же,  съ  его  многочисленнымъ 
фабричнымъ  населеніемъ,  дѣло  хорошо  подвигалось  впе¬ 
редъ,  точно  такъ  же  въ  Дюссельдорфѣ,  гдѣ  имѣли  свое 
вліяніе  также  личныя  воспоминанія  о  жизни  Лассаля 
на  Рейпѣ;  каждый  изъ  этихъ  двухъ  городовъ  насчи¬ 
тывалъ,  приблизительно,  по  250  членовъ.  Медленнѣе 
развивался  Кёльнъ,  гдѣ  рейнская  буржуазія  оказывала 
сильнѣйшій  отпоръ.  Монсей  Гессъ  уѣхалъ  въ  декабрѣ 
1863  года  въ  Парижъ,  а  его  преемникъ  въ  должности 
уполномоченнаго  не  былъ  въ  состояніи  неблагопріят¬ 
ныя  мѣстныя  условія  сгладтть  личнымъ  искусствомъ. 

Послѣ  Рейнскихъ  провинцій  цитаделью  Союза  былъ 
Гамбургъ  и  сосѣдній  Гарбу ргъ.  .  Оба  города  насчиты¬ 
вали,  приблизительно,  700  членовъ.  Классическое  мѣ¬ 
сто  нѣмецкой  крупной  торговли  предоставляло  проле¬ 
тарской  классовой  борьбѣ  такія  же  благопріятныя  усло¬ 
вія,  какъ  классическое  мѣсто  нѣмецкой  крупной  про¬ 
мышленности.  Гамбургское  просвѣтительное  общество 
рабочихъ  существовало  еще  съ  1848  года  и  подъ  пеп¬ 
ломъ  годовъ  реакціи  сохраняло  тлѣющія  революціон¬ 
ныя  искры;  кромѣ  того,  въ  пятидесятыхъ  годахъ  въ 
Гамбургѣ  возникли  два  крупнѣйшихъ  потребитель- 
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ныхъ  общества  Германіи.  Когда  же  теченіе  Національ¬ 
наго  Союза  перекинулось  въ  просвѣтительное  общество, 
изъ  среды  его  немедленно  развилась  энергичная  оппо¬ 
зиція.  Вождемъ  ея  былъ  Юргенъ  Людерсъ,  экономъ 
просвѣтительнаго  общества,  а  главнымъ  ораторомъ  ея 
былъ  Августъ  Перль,  по  первоначальной  профессіи 
бывшій  писцомъ  у  адвоката,  сдѣлавшійся  въ  одномъ 
изъ  этихъ  потребительныхъ  обществъ  бухгалтеромъ. 
За  оппозицію  его  исключили  изъ  просвѣтительнаго 
общества,  а  Юргена  Людерса  отрѣшили  отъ  долж¬ 
ности  эконома,  послѣ  чего  онъ  открылъ  маленькій  трак¬ 
тиръ,  въ  которомъ  Перль  сносился  со  своими  товари¬ 
щами.  Къ  нимъ  присоединился  въ  ноябрѣ  1862  года 
молодой  Яковъ  Аудорфъ,  проведшій  въ  качествѣ  сле¬ 
саря  пять  лѣтъ  тяжелаго  ученичества  у  тисковъ  и  въ 
кузницѣ,  а  затѣмъ  много  пережившій  и  многому  на¬ 
учившійся  за  пять  лѣтъ  странствованій  въ  Германіи 
Швейцаріи,  Парижѣ,  Лондонѣ.  Какъ  чисто  пролетарская 
натура,  онъ  стоялъ  къ  массамъ  ближе,  чѣмъ  Перль, 
который  не  лишенъ  былъ  дарованій  и  сдѣлался  даже 
впослѣдствіи  докторомъ  и  адвокатомъ,  но  тѣмъ  са¬ 
мымъ  погибъ  для  рабочаго  движенія.  Въ  Гарбургѣ 
уполномоченнымъ  Союза  былъ  Теодоръ  Іоркъ,  смѣлый, 
упрямый  пролетарій,  котораго  мало  безпокоилъ  упрекъ 
въ  упорствѣ,  разъ  дѣло  касалось  обезпеченія  самостоя¬ 
тельности  рабочему  движенію.  Изъ  Гамбурга  Густавъ 
Деквитцъ,  молодой  столярный  подмастерье,  перенесъ 
движеніе  въ  Временъ,  но  онъ  поддался  запугиванію 
со  стороны  соната,  толковавшаго  фактъ  отсутствія  въ 
Бременѣ  закона  о  союзахъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  тамт> 
никакой  политическій  союзъ  не  можетъ  быть  терпимъ. 
Такимъ  образомъ,  Деквитцъ  ограничивался  мирной  аги¬ 
таціей,  привлекшей  лишь  нѣсколько  десятковъ  членовъ. 

Королевство  Саксонія  не  было  представлено  въ 
Союзѣ  пропорціонально  своему  промышленному  зна¬ 
ченію.  Оно  давало,  приблизительно,  столько  же  членовъ, 
сколько  Гамбургъ  и  Гарбургъ  вмѣстѣ  взятые,  при  чемъ 
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половина  членовъ  приходилась  па  Лейпцигъ  съ  его 
промышленными  предмѣстьями  Кошісвицомъ,  Штёт- 
терпцомъ,  Тонбергомъ.  Прежде, чѣмъ  Вольтейхъ  пере¬ 
селился  осенью  1863  года  въ  Берли  пт»,  онъ  велт»  аги¬ 
тацію  въ  Гросенгайнѣ,  Гросбургѣ,  Нсйгорсдорфѣ,  Рос- 
вейпѣ,  съ  немалымъ  сначала,  по  быстро  уменьшав¬ 
шимся  успѣхомъ.  Въ  одномъ  отчетѣ  изъ  Нейгерсдорфа 
объ  этомъ  говорится  такъ:  „Члепы  не  рѣшаются  открыто 
примыкать  къ  Лассалю  вслѣдствіе  преслѣдованій.  Ткачъ 
давно  уже  зарабатываетъ  въ  день  не  больше  3  зиль¬ 
бергрошей  6  пфенниговъ.  Этимъ  объясняется  также 
то  сочувствіе,  которое  встрѣтилъ  господинъ  Вальтѳйхъ. 
Вообще  рабочіе  думали,  что  готовится  выступленіе  для 
улучшенія  положенія".  Эти  простыя  слова  рабочаго 
поразительнѣе,  чѣмъ  что-либо,  изображаютъ  отврати¬ 
тельные  результаты  капиталистической  эксплоатаціи 
домашней  промышленности:  голодная  заработная  плата 
въ  самомъ  страшномъ  смыслѣ  этого  слова,  поперомѣнно 
толкающая  душевиую  жизнь  эксплоатируемаго  проле¬ 
таріата  отъ  рабскаго  страха  къ  дикой  мстительности. 

Среди  болѣе  развитыхъ  слоевъ  рабочихъ  Саксон¬ 
скаго  королевства  буржуазный  радикализмъ,  который 
здѣсь  не  такъ  дискредитировалъ  себя,  какъ  на  Рейнѣ, 
все  еще  пользовался  большимъ  вліяніемъ;  густую  сѣть 
просвѣтительныхъ  обществъ  рабочихъ,  покрывавшую 
Саксонію  слѣва  отъ  Эльбы,  нельзя  было  порвать  однимъ 
ударомъ.  Въ  Дрезденѣ  число  членовъ  едва  достигало 
дюжины,  среди  которыхъ  мѣдникъ  Фёрстерлннгъ  вы¬ 
давался  больше  ревностью,  чѣмъ  талантомъ.  Въ  Лейп¬ 
цигѣ  Вутке  оставался  вѣрнымъ  Союзу  и  читалъ  передъ 
членами  доклады  о  французскомъ  соціализмѣ.  Есть 
свѣдѣнія,  что  онъ  не  пользовался  большимъ  успѣхомъ, 
что  можно  было  объяснить  тѣмъ,  что  его  способность 
изложенія  не  стояла  на  одинаковой  высотѣ  съ  его  уче¬ 
ностью.  Уполномоченнымъ  для  Лейпцига  былъ  Дам- 
мѳръ,  молодой  ученый  съ  доходомъ  въ  300  талеровъ  и 
съ  быстро  растущей  семьей,  сильно  угнетаемый  лич' 
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ной  борьбой  за  существованіе;  такимъ  образомъ,  дѣл 
агитаціи  находилось  преимущественно  въ  сильных' 
рукахъ  Фрицшо,  принадлежавшаго  къ  старой  гварді 
дрезденскихъ  майскихъ  борцовъ. 

Въ  силезскихъ  ткацкихъ  округахъ  дѣла  принял] 
лучшій  оборотъ,  чѣмъ  въ  саксонскихъ,  но  лишь  ПОСЛ'І 
смерти  Лассаля.  Много  радости,  безъ  достаточпагс 
основанія,  еще  доставило  ему  и  много  мукъ,  безъ  боль 
шихъ  результатовъ,  стоило  ему  небольшое  количестве 
приверженцевъ,  которое  онъ  пріобрѣлъ  въ  богемскомъ 
городкѣ  Ашѣ.  Это  было  около  сотой  чулочниковъ  и 
ткачей,  славныхъ  и  честныхъ  молодцовъ,  выброшенныхъ 
благодаря  машинѣ,  на  мостовую  н  видѣвшихъ  передъ 
собою  „голодную  смерть,  какъ  выходъ  изъ  такой  все¬ 
мірной  комедіи".  Но  „потомками  старыхъ  гусснтовъ", 
какъ  ихъ  называлъ  Лассаль,  ихъ  можно  было  бы  счи¬ 
тать  только  за  ихъ  благочестивое,  а  пе  революціонное 
настроеніе.  „И  высшіе  и  пизшіо  должны  руководство' 
ваться  библіей,  и  такова  именно  тенденція  президента 
господина  Лассаля  и  его  умныхъ  приверженцевъ",  ші_ 
саль  чулочникъ  Мартинъ,  назначенный  Лассалемъ  въ 
качествѣ  уполномоченнаго  для  Аша.  Эта  полная  не¬ 
ясность  показывала,  что  въ  лицѣ  членовъ  въ  Ашѣ 
Лаоса лю  приходилось  имѣть  дѣло  съ  дикимъ  побѣгомъ, 
а  но  съ  настоящимъ  корнемъ  агитаціи;  разумѣется, 
благодаря  этому,  старанія  Лассаля  защитить  своихъ 
тамошнихъ  приверженцевъ  отъ  притѣсненія  властей  и 
фабрикантовъ,  не  теряли  своей  цѣны. 

Въ  Южной  Германіи  агитація  нашла  лишь  слабую 
почву;  причиной  этому,  отчасти,  можетъ  быть,  было  ея 
прусское  происхожденіе,  частью  все  еще  сильное  пре¬ 
обладаніе  южно-германской  мелкой  буржуазіи.  Во 
Франкфуртѣ  на  Майнѣ  невозможно  было  побудить  Гей- 
мана  и  Теодора  Мюллера  запять  должность  въ  Союзѣ, 
хотя  они  сочувствовали  дѣлу.  Франкфуртское  просвѣ¬ 
тительное  общество  рабочихъ  также  продолжало  свое 
существованіе,  такъ  какъ  Мюллеръ  прежде  всего  хо- 
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тѣлъ  содѣйствовать  просвѣтительнымъ  стремленіямъ 
рабочихъ,  и  Лассаль,  въ  виду  услугъ,  оказанныхъ  ему 
Мюллеромъ,  отнесся  съ  уваженіемъ  къ  его  желанію; 
его  попытка  добиться  исключенія  Зонномана  изъ  Союза 
за  его  поведеніе  па  цюрихскомъ  рабочемъ  конгрессѣ 
разбилась  о  большинство  въ  два  голоса.  Всеобщій 
Германскій  Рабочій  Союзъ  началъ  свое  существованіе 
во  Франкфуртѣ  при  67  членахъ,  число  которыхъ  мед¬ 
ленно,  но  неуклонно  росло.  Это  были  на  половину  порт¬ 
ные,  затѣмъ  другіе  ремесленники,  какъ,  напримѣръ, 
мѣдникъ  Фрицъ  Эльнеръ  и  портфельщикъ  Вѳлькѳръ, 
также  отдѣльные  литераторы,  какъ  Бернгардъ  Беккеръ 
и  молодой  Генрихъ  Обервиндеръ.  Со  Швейцеромъ  Лас- 
салю  все-таки  не  удалось  добиться  своего;  при  его  по¬ 
средничествѣ  Швейцеръ  сдѣлался  членомъ  въ  Лейп¬ 
цигѣ.  Когда  прѳжпій  уполномоченный  во  Франкфуртѣ, 
торговецъ  сигарами  Штраусъ,  оказался  не  подходя¬ 
щимъ,  па  ого  мѣсто  сталъ  Бернгардъ  Беккеръ.  Гораздо 
хуже,  чѣмъ  во  Франкфуртѣ,  было  положеніе  въ  Майнцѣ, 
гдѣ  часовщикъ  Шепплеръ  очень  скоро  вернулся  въ 
материнскія  объятія  прогрѳссистской  партіи.  На  томъ, 
что  происходило  въ  Майнцѣ,  особенно  разительно  обна¬ 
руживалась  быстрая  смѣна  приливовъ  и  отливовъ,  ко¬ 
торой  такъ  часто  характеризуется  начало  новѣйшаго 
•  рабочаго  движенія.  Краснорѣчіе  Лассаля,  казалось, 
однимъ  ударомъ  побѣдило  майнцскихъ  рабочихъ;  за¬ 
тѣмъ  наступилъ  такой  полный  отливъ,  что  въ  теченіе 
полутора  лѣтъ  до  смерти  Лассаля  вновь  собралось  лишь 
около  десяти  или  двѣнадцати  членовъ;  но  когда  по 
городу  проходила  похоронная  процессія  съ  трупомъ 
Лассаля,  майнцскіе  рабочіе  устроили  ему  траурную 
манифестацію,  какъ  королю. 

Въ  Рейнскомъ  Пфальцѣ,  въ  Баденѣ,  въ  Вюртем¬ 
бергѣ,  въ  классическихъ  центрахъ  мелкой  буржуазіи, 
агитаціи  Лассаля  не  удалось  нигдѣ  твердо  стать  на 
ноги.  Напротивъ,  въ  іюнѣ  1863  года  вюртемберг¬ 
скія  просвѣтительныя  общества,  которыхъ  было  очень 
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много  въ  Штутгартѣ,  Э  слип  генѣ,  Ульмѣ,  Гёльброинѣ, 
Гёппипгенѣ,  Рейтлипгеиѣ,  Гшондѣ,  Каннштадтѣ  и  дру¬ 
гихъ  мѣстахъ,  объединились  въ  особый  сельскій  союзъ 
и,  годъ  спустя,  устроили  свое  первое  сельское  собра¬ 
ніе  въ  Гёппипгенѣ.  Въ  правленіяхъ  этих'Ь  обществъ 
засѣдали  фабриканты,  профессора,  учителя,  аптекаря 
и  другіе  ученые  господа,  но  очень  рѣдко  рабочіе.  Нѣ¬ 
сколько  иначе  обстояли  дѣла  въ  Баваріи.  Хотя  Бава¬ 
рія  являлась,  главнымъ  образомъ,  земледѣльческой  стра¬ 
ной  съ  чрезвычайно  отсталымъ  промысловымъ  законо¬ 
дательствомъ,  тѣмъ  иѳ  менѣе  Аугсбургъ,  Мюнхенъ  и 
Нюренбергъ  представляли  собою  отдѣльные  центры 
металлической  и  текстильной  промышленности,  насчи¬ 
тывавшіе  тысячи  промышленныхъ  рабочихъ.  Въ  осо¬ 
бенности  Аугсбургъ,  со  своими  прядильными,  ткацкими 
и  ситценабивными  фабриками,  привлекалъ  цѣлую  армію 
рабочихъ.  Аугсбургскіе  рабочіе  прошли  недурную 
школу,  такъ  какъ  текстильные  бароны  вначалѣ,  когда 
строили  свои  фабрики,  выписывали  пзъ  Эльзаса  и 
Швейцаріи  чужихъ  рабочихъ  для  обученія  отечествен¬ 
ныхъ;  кромѣ  того,  въ  Аугсбургѣ  было  значительное 
число  рабочихъ,  принимавшихъ  участіе  въ  баденско- 
пфальцекомъ  возстаніи  и  еще  не  лишившихся  своего 
мятежнаго  духа.  Но  и  здѣсь  о  вовлеченіи  рабо¬ 
чихъ  массъ  въ  политическую  жизнь  больше  всего  по¬ 
заботилась  баварская  буржуазія.  Опа  начала  зазна¬ 
ваться  и  завязала  борьбу  съ  ультрамонтанами,  съ  вы¬ 
ступавшими  подъ  ѳтимъ  именемъ  юнкерами  и  попами; 
она  хотѣла  именно  разбить  рамки  промысловаго  и  та¬ 
моженнаго  законодательсгва,  затруднявшія  ей  участіе 
въ  копкурронціи  на  всемірномъ  рынкѣ.  Аугсбургскіе 
прядильные  короли,  нынѣшніе  протекціонисты,  тогда 
были  ревностными  манчестерцами  и  обѣщали  эксплоа- 
тируемымъ  ими  рабочимъ  всѣ  райскія  блага  отъ  тысяче¬ 
лѣтняго  царства  свободной  торговли.  На  время  они 
могли  этимъ  обмануть  рабочихъ,  при  чѳмъ,  однако, 
въ  наиболѣе  передовыхъ  рабочихъ  пробуждалось 
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болѣе  правильное  воззрѣніе.  Когда  аугсбургскій 
рабочій,  механикъ  Фридрихъ  Дюрръ,  примкнувшій  въ 
Гамбургѣ  къ  агитаціи  Лассаля,  ворпулся  въ  свой  род¬ 
ной  городъ,  онъ  привлекъ  нѣсколько  десятковъ  това¬ 
рищей.  Дѣло,  однако,  подвигалось  туго,  такъ  какъ 
пѳ  хватало  ораторскихъ  силъ,  а  обвив епіо  Лассаля  в'ь 
ереси  со  стороны  либеральной  прессы  встрѣчало  еще 
слишкомъ  много  вѣры  среди  рабочихъ. 

Въ  общемъ,  ко  времени  смерти  Лассаля,  Всеобщій 
Германскій  Рабочій  Союзъ  распространялся,  приблизи¬ 
тельно,  па  50  съ  лишнимъ  германскихъ  городовъ;  бо¬ 
лѣе,  чѣмъ  въ  трети  изъ  пихъ,  онъ,  несомнѣнно,  чи¬ 
слился  только  па  бумагѣ,  въ  другой  трети  онъ  насчи¬ 
тывалъ  свыше  100  членовъ.  За  предѣлами  Горманіи 
о  своей  готовности  примкнуть  заявило  коммунистиче¬ 
ское  просвѣтитель пос  общество  рабочихъ  въ  Лондонѣ, 
но  Лассаль  отнесся  къ  нему  сдержанно,  указывая  на 
то,  что  нигдѣ  нѣтъ  больше  трудностей  и  осложненій, 
чѣмъ  на  лондонской  почвѣ.  Вѣроятно,  онъ  хотѣлъ 
избѣгнуть  всякой  возможности  столкновенія  съ  Марк¬ 
сомъ.  Въ  Швейцаріи  Іоганнъ  Филиппъ  Беккеръ  вы¬ 
ступилъ  въ  пользу  Лассаля  съ  открытымъ  письмомъ, 
но  жаловался  на  малый  успѣхъ,  такъ  какъ  ремеслѳн- 
пые  рабочіе  еще  пасквозь  пропитаны  иллюзіями  Шульце 
и  каждый  смотритъ  на  себя  уже  какъ  на  будущаго 
члена  доходнаго  товарищества. 

Если  ростъ  Союза  въ  ширину  остался  далеко  позади 
ожиданій  Лассаля,  то  не  менѣе  того  или,  скорѣе,  еще 
болѣе  отставало  впутрениеѳ  его  развитіе,  И  здѣсь  Лас¬ 
саль  хотѣлъ  пожать,  едва  посѣявъ.  Онъ  выходилъ  изъ 
терпѣнія  изъ-за  нерегулярнаго  доставленія  отчетовъ 
уполномоченными,  изъ-за  неаккуратной  уплаты  член¬ 
скихъ  взносовъ  или  полной  пріостановки  ихъ,  изъ-за 
„треній,  молочности,  интригъ,  столкновеній  въ  духѣ 
прогрессистской  партіи",  въ  чемъ  не  было  недостатка 
въ  молодомъ  Союзѣ.  „Игра  въ  Союзъ*  неоднократно 
вызывала  ого  проклятія.  До  правильнаго  фушеціопп- 
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рованія  создай  наго  иыъ  орга  низма  опъ  такъ  и  ив  до¬ 
жилъ,  несмотря  иа  всю  поутомымость,  съ  которой  онъ, 
путемъ  просьбъ,  увѣщаній  и,  въ  крайнемъ  случаѣ,  даже 
угрозъ,  понукалъ  уполномоченныхъ.  Касса  Союза  съ 
самаго  начала  была  обременена  крупнымъ  и  все  ра¬ 
стущимъ  дефицитомъ,  который  уменьшался,  по  отнюдь 
не  уничтожался  благодаря  доходамъ  отъ  его  агитаціон¬ 
ныхъ  статей,  благодаря  доброхотнымъ  займамъ  у  2 — 3 
богатыхъ  членовъ  союза,  благодаря  авансамъ  кассира 
н  другимъ  финансовымъ  операціямъ.  Если  даже  Гиль- 
манъ  въ  Эльберфельдѣ,  Перль  въ  Гамбургѣ  и  Даммеръ 
въ  Лейпцигѣ  запаздывали  со  своими  счетами  и  отче¬ 
тами,  то  чего  было  ожидать  отъ  уполномоченныхъ, 
которые  имѣли  за  собой  сравнительно  мало  членовъ, 
и,  какъ  простые  рабочіе,  должны  были  послѣ  трудо¬ 
вого  дня  агитировать,  а  затѣмъ  еще  вести  счеты  и  пи¬ 
сать,  при  ихъ  неопытности  владѣть  перомъ? 

Чтобы  поднять  внутреннюю  леи знѳспособность  Союза, 
Лассаль  прибѣгнулъ  къ  нѣкоторымъ  мѣропріятіямъ,  на¬ 
правленнымъ  къ  увеличенію  самостоятельности  чле¬ 
новъ.  Прежде  всего  онъ  ввелъ  въ  Эльберфельдѣ,  Бар¬ 
менѣ  и  Ронсдорфѣ  отдѣльныя,  избираемыя  мѣстными 
членами,  кассовыя  управленія.  Они  должны  были  со¬ 
стоять  изъ  двухъ  кассировъ  и  двухъ  контролеровъ; 
рядомъ  съ  ними  два  цензора  имѣли  задачей  понуждать 
неаккуратныхъ  членовъ  къ  уплатѣ  взносовъ,  но  одному 
уполномоченному  принадлелсало  нраво  распоряженія 
мѣстными  расходами,  съ  тѣмъ,  чтобы  опи  безъ  особаго 
согласія  президента  никогда  не  могли  въ  теченіе  мѣ¬ 
сяца  превышать  половину  мѣсячныхъ  поступленій. 
Затѣмъ,  иѣсколысо  позлее,  Лассаль  постановилъ,  чтобы 
въ  этихъ  трехъ  мѣстахъ,  а  также  въ  Дюссельдорфѣ, 
Золингѳпѣ  и  Вермельскирхепѣ  мѣстные  члены  выби¬ 
рали  на  постъ  уполномоченнаго  трохъ  кандидатовъ, 
изъ  которыхъ  президентъ  долженъ  былъ  сдѣлать  окон¬ 
чательный  выборъ.  Оба  учрежденія,  распространеніе 
которыхъ  на  весь  Союзъ  предусматривалось  заранѣе, 
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былп  уступкой  демократическому  принципу.  Но  они, 
кажется,  не  внесли  большого  улучшѳпія,  такъ  какъ 
бѣда  больше  заключалась  въ  томъ,  что  организація 
вообще  еще  не  обжилась,  чѣмь  въ  томъ,  что  не  такъ 
быстро  обнаруживаются  ея  недостатки. 

Во  всѣхъ  этихъ  дѣтскихъ  болѣзняхъ  обнаружилось 
все-таки,  что  Союзъ  былъ  здоровымъ  ребенкомъ.  Въ 
пользу  этого  говорили  многочисленные  знаки  вѣрно¬ 
сти  и  доказательства  быстраго  пониманія,  которые 
Лассаль  получалъ  отъ  члеповъ.  Они  всегда  дѣйство¬ 
вали  успокаивающимъ  образомъ  на  его  нотерпѣніе  и 
доставляли  ему  большое  удовлетвореніе.  Вѣдь  это  была 
избранная  часть  германскаго  пролетаріата,  которая  въ 
добровольной  дисциплинѣ  признала  его  своимъ  вождемъ. 
Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  уже  рано  обнаружилось,  что  Союзъ  не 
былъ  сектой,  рабски  принимающей  на  вѣру  каждое  слово 
учителя,  а  быстро  развивающейся  партіей,  которая 
очень  скоро  начала  рвать  помочи  диктаторскаго  руко¬ 
водства.  Правда,  никѣмъ  еще  не  подтвержденъ  разсказъ 
о  томъ,  будто  Лассаль  натолкнулся  на  рѣшительное  со¬ 
противленіе  своихъ  берлинскихъ  приверженцевъ,  когда 
хотѣлъ  взять  съ  нихъ  обѣщаніе  въ  борьбѣ  между  коро¬ 
левской  властью  Божьей  милостью  и  либеральной  бур¬ 
жуазіей  стать  на  сторону  королевской  власти  противъ 
буржуазіи.  Такое  требованіе  стоитъ  въ  такомъ  непри¬ 
миримомъ  противорѣчіи  со  всѣми  документально  про¬ 
вѣренными  требованіями  Лассаля,  что  оно,  вдобавокъ, 
переданное  черезъ  третьи  руки,  должно  быть  отнесено 
къ  области  басенъ.  Но  въ  другомъ  случаѣ  Лассаль,  къ 
сожалѣнію,  увлекся  до  того,  что  сдѣлалъ  очень  неспра¬ 
ведливое  посягательство  на  революціонный  образъ  мы¬ 
слей  рейнскихъ  рабочихъ.  Два  золипгеискихъ  точиль¬ 
щика,  по  имени  Молль,  и  одинъ  ѳльберфѳльдскій  рабо¬ 
чій,  по  имени  Лотцъ,  были  весною  1864  года  пригово¬ 
рены  къ  четыремъ  мѣсяцамъ  тюремнаго  заключенія 
за  то,  что  опи,  будто,  нанесли  раны  нѣсколькимъ  про- 
грѳссистскпмъ  буянамъ  во  время  рѣчи  Лассаля  на 
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смотру  въ  Золингонѣ.  Тогда  Лассадь  предложилъ  осу¬ 
жденнымъ  обратиться  къ  королю  съ  подкрѣпленной 
большимъ  адресомъ  рабочихъ  просьбой  о  помилова¬ 
ніи.  Но  честные  ребята  рѣшительно  отказывались.  Они 
говорили,  что  если  бы  имъ  пришлось  даже  сидѣть 
четыре  года,  то  стать  обязанными  королю  было  про¬ 
тивно  ихъ  образу  мыслей,  и  ихъ  товарищи  согласи¬ 
лись  съ  ними.  Лассаль  долженъ  былъ  покориться 
этому  рѣшительному  отказу,  и  онъ  принялъ  это,  по 
крайней  мѣрѣ,  честпо,  признавъ,  что  онъ  долженъ 
гордиться  тѣмъ,  что  стоитъ  во  главѣ  таких7>  людей. 
Но  это  все-таки  не  совсѣмъ  излѣчило  его,  и  онъ  еще 
разъ  получилъ  отказъ,  когда  предложилъ  подать 
адресъ  съ  жалобой  бѳзт>  просьбы  о  помилованіи. 

Гораздо  болѣе  неосновательной,  чѣмъ  этотъ  про¬ 
тестъ  золипгенскихъ  рабочихъ,  была  сама  по  себѣ 
оппозиція  Вальтѳйха  противъ  Лассаля.  1-го  февраля 
1864  года  Вал ьтейхъ  сложилъ  съ  себя  должность  секре¬ 
таря  Союза,  такъ  какъ  онъ  не  могъ  лично  съ  Ласса- 
лемъ  сойтись;  его  мѣсто  занялъ  Эдуардъ  Вильмсъ, 
отлично  ладившій  съ  Лассалемъ.  Вальтейхъ  пересе¬ 
лился  въ  Дрезденъ,  гдѣ  онъ  перенялъ  дожность  упол¬ 
номоченнаго.  Его  стремленія  были  направлены  теперь 
къ  децентрализаціи  Союза,  къ  болѣе  тѣсному  сближе¬ 
нію  съ  болѣе  рѣшительными  направленіями  буржуазіи, 
при  этомъ  у  пего  не  было  недостатка  въ  замѣчаніяхъ 
о  призрачномъ  существованіи  Союза,  объ  очень  опас¬ 
номъ  шарлатанствѣ  президіума  п  тому  подобныхъ  вы¬ 
раженіяхъ,  которыя  явно  были  направлены  лично  про¬ 
тивъ  Лассаля.  По  существу,  Вальтейхъ  со  своими 
стремленіями  стоялъ,  во  всякомъ  случаѣ,  на  ложной 
дорогѣ;  что  вышло  изъ  сближенія  рабочихъ  съ  про- 
грессистской  партіей,  онъ  испыталъ  на  собственной 
шкурѣ.  И  если  централизація  Союза  разбивалась 
о  неумѣніе  рабочихъ  приняться  за  политическую  пар¬ 
тійную  организацію,  то  его  децентрализація  была 
попросту  смертнымъ  приговоромъ  для  всей  агитаціи. 
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Лассаль  правильно  видѣлъ  въ  атомъ  нѳ  начало  конца, 
но  самый  конецъ,  приличный  предлогъ,  чтобы  распу¬ 
стить  Союзъ,  если  только  онъ  дѣйствительно  долженъ 
былъ  подвергнуться  распущенно.  Если  Вальтѳйхъ  по 
вѣрилъ  больше  въ  успѣхъ,  то,  въ  виду  его  прошлаго, 
для  него  было  бы  какъ  разъ  гораздо  проще  выйти 
изъ  Союза,  вмѣсто  того,  чтобы  разстраивать  его,  и 
вполнѣ  понятно  было,  что  оппозиція  Вальтейха  причи¬ 
няла  Лассалю  все  больше  и  больше  огорченія. 

Несмотря  па  все  это,  эта  оппозиція  заключала  въ 
себѣ  значительный  моментъ.  Уже  давно  раздавалось 
много  несправедливыхъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  сильно 
преувеличенныхъ  упрековъ  противъ  той  организаціи, 
которую  Лассаль  придалъ  рабочему  движѳпію;  когда  опъ, 
напримѣръ,  въ  своихъ  циркулярахъ»  началъ  называть 
группы  мѣстныхъ  членовъ  попросту  общинами,  то  въ 
этомъ  простомъ,  разумномъ  сокращеніи  неуклюжаго 
выраженія  видѣли  религіозный  духъ  секты,  тогда  какъ 
въ  дѣйствительности  оно  было  возрожденіемъ  обозна¬ 
ченія,  которымъ  пользовался  для  своихъ  мѣстныхъ 
членовъ  уже  Союзъ  Коммунистовъ.  Но  нельзя  спорить 
противъ  того,  что  въ  организаціи  Лассаля  крылась 
опасность  превращенія  въ  секту,  и  потому  оппозиція, 
уже  скоро  поднявшаяся  противъ  Лассаля  внутри  Союза, 
была  признакомъ  внутренней  силы,  принимала  ли  она 
сначала,  какъ  въ  случаѣ  съ  золипгепскими  рабочими, 
правильную  форму,  или,  какъ  въ  случаѣ  съ  Вальтей- 
хомъ,  —  неправильную.  Она  никогда  лотомъ  совсѣмъ 
не  заглохла,  пока  существовалъ  Всеобщій  Германскій 
Рабочій  Союзъ,  и  исчезла  только  вмѣстѣ  съ  опасностью, 
противъ  которой  она  была  направлена,  съ  опасностью, 
связанною  со  всякой  личной  диктатурой. 

Когда  Лассаль  видѣлъ  въ  пролетарской  классовой 
борьбѣ  соединеніе  авторитета  со  свободой,  когда  онъ 
видѣлъ  въ  ней  прообразъ  будущей  формы  общества, 
то  онъ  это  понималъ  въ  широкомъ  смыслѣ.  Несомнѣнно, 
его  личная  диктатура  также  была  благотворна  и  по*- 
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лозва,  пока  нужно  было  пробудить  сильиое  классовое 
самосознаніе  пролетаріата  и  устранить  нелѣпую  без- 
связность,  вносимую  въ  его  ряды  ирогрессистской  пар¬ 
тіей.  Но,  по  достиженіи  этой  цѣли,  личная  диктатура 
изъ  рычага  превращалась  въ  тормозъ,  и  ее  необходимо 
было,  въ  свою  очередь,  устранить.  Исторически  поды¬ 
мающійся  классъ,  сознавшій  свою  революціонную  волю, 
соединяетъ  авторитетъ  и  свободу  въ  себѣ  самомъ,  и 
ему  нѣтъ  надобности  отдавать  свою  волю,  какъ  молотъ, 
въ  руки  одного  человѣка.  Истинное  оправданіе  лич¬ 
ной  диктатуры,  какою  она  была  въ  рукахъ  Лаоса  ля, 
заключается  въ  томъ,  чтобы  самой  сдѣлать  себя  излиш¬ 
ней,  и  въ  этомъ  смыслѣ  доказательствомъ  самостоятель¬ 
ной  внутренней  силы  движепія  служило  то  обстоятель¬ 
ство,  что  передовые  рабочіе,  какъ  Іоркъ,  Вальтейхъ  и 
золивгенскіе  шлифовальщики,  уже  рано  начали  про¬ 
являть  недовольство  диктаторскимъ  руководствомъ 
Дассаля. 

Прежде,  чѣмъ  личная  диктатура  сама  сдѣлала  себя 
излишней,  долженъ  былъ  пройти  не  одинъ  годъ,  и  про¬ 
цессъ  ея  уничтоженія  не  разъ  приводилъ  къ  сильнымъ 
потрясеніямъ.  Но  въ  этомъ  отражался  только  тотъ  не¬ 
видимый  ходъ  пролетарской  революціи,  дающій  про¬ 
тивникамъ  желанный  поводъ  къ  очень  дешевымъ  тріум¬ 
фамъ,  пока  не  обнаруживается,  что  онъ  является  усло¬ 
віемъ  для  ея  неудержимаго  успѣха. 


Глава  третья. 

Конецъ  Лассаля. 


8  мая  1864  года  Лассаль  предпринялъ  свое  лѣтнее 
путешествіе,  изъ  котораго  ему  не  суждено  было  воз¬ 
вратиться.  Чтобы  отряхнуть  отъ  своихъ  ногъ  берлин¬ 
скій  прахъ,  на  этотъ  разъ .  ему  не  было  надобности 
въ  объясненіи  и  оправданіи.  Безпримѣрное  напря- 
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жѳвіѳ  зимы  совершенно  разстроило  его  здоровье.  Уже 
въ  февралѣ  онъ  писалъ  уполномоченнымъ:  „Я  усталъ 
до  смерти,  и  какъ  ни  крѣпокъ  мой  организмъ  все- 
таки  онъ  пошатнулся  до  мозга  костей.  Возбужденіе 
у  меня  такъ  велико,  что  я  больше  не  сплю  но  ночамъ. 
Я  ворочаюсь  до  пяти  часовъ  на  постели  и  встаю  съ 
головной  болью  и  сильно  изнеможденнымъ.  Я  страдаю 
въ  самой  страшной  степени  отъ  чрезмѣрнаго  труда, 
чрезмѣрнаго  напряженія,  чрезмѣрнаго  утомленія*1.  То 
же  самое  около  того  же  времени  онъ  писалъ  Родбер¬ 
тусу:  „Отъ  чрезмѣрнаго  напряженія  и  слишкомъ  боль¬ 
шого  нервнаго  возбужденія  отъ  труда  я  такъ  осла¬ 
бѣлъ,  что  нервы  болтаются  у  меня  какъ  веревки**. 
Дни  Лассаля  были  сочтены;  горловая  болѣзнь,  причи¬ 
нявшая  ему  сильныя  страданія  уже  во  время  его  аги¬ 
таціонныхъ  рѣчей  въ  прошломъ  году,  оставляла  еѣіу 
для  жизни,  по  мнѣнію  его  дюссельдорфскаго  врача, 
лишь  очень  короткій  срокъ. 

Тѣмъ  не  менѣе,  онъ  но  хотѣлъ  уступить,  пока  на 
горизонтѣ  мерцалъ  еще  маленькій  лучъ  надежды.  Онъ 
все  еще  разсчитывалъ  на  то,  что  удастся  вырвать  у 
правительства  всеобщее  избирательное  право,  и  эта 
мысль  все  болѣе  и  болѣе  становилась  движущей  си¬ 
лой  того,  что  онъ  думалъ  и  говорилъ  въ  послѣдніе 
мѣсяцы  своей  жизни.  Такъ  какъ  онъ  гнался  за  блу¬ 
ждающимъ  огнемъ,  то  все  больше  уклонялся  отъ  пра¬ 
вильнаго  пути,  хотя  никогда  онъ  не  уходилъ  настолько 
далеко,  чтобы  для  пего  во  всякій  моментъ  невозможенъ 
былъ  возвратъ.  Дѣйствія  его  около  этого  времени  но¬ 
сятъ  многочисленные  слѣды  духовнаго  и  физическаго 
утомленія,  но  Лассаль  никогда  не  терялъ  при  этомъ 
самого  себя,  и  дѣлу  своему  онъ  не  измѣнилъ  ни  на 
волосъ.  Принципъ  его  оставался  всегда  неизмѣннымъ, 
какіе  бы  разнообразные  скачки  подчасъ  ни  продѣлы¬ 
вала  его  тактика. 

Лассаль  употребилъ  май  мѣсяцъ  на  новый  смотръ 
своей  арміи.  Онъ  начался  в.ъ  Лейпцигѣ  и  распро- 
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странилея  эатѣмъ  опять  на  воѣ  рейпскія  общины,  за¬ 
вершившись  торжествомъ  годовщины  Союза,  отпразд¬ 
нованнымъ  въ  Ронсдорфѣ  22  мая  1864  года.  По  Роне- 
дорфу  же  обыкновенно  называютъ  рѣчь,  которую 
Лассаль  раньше  уже,  правда,  въ  болѣе  краткомъ  видѣ, 
произнесъ  9  мая  въ  Лейпцигѣ,  14-го  въ  Золингѳпѣ, 
15-го  въ  Барменѣ,  18-го  въ  Вермельскирхенѣ,  всюду 
встрѣчаемый  ликованіями  и  привѣтствіями  со  сто¬ 
роны  рабочихъ  массъ,  утопая  въ  тріумфахъ,  кото¬ 
рые  должны  были  вознаградить  его  за  безконечныя 
муки.  Жадно  глотало  его  алчущее  сердце  эти  яркіе 
солнечные  лучи  успѣха,  за  которыми  скоро  должна 
была  послѣдовать  вѣчная  почь.  Въ  неописуемомъ 
ликованіи  рейнскихъ  массъ  онъ  воображалъ  себя 
Фаустомъ,  мирно,  съ  чувствомъ  удовлетворенія,  стоя¬ 
щимъ  у  цѣли  своего  земного  странствованія,  и  у 
него  всегда  получалось  впечатлѣніе,  что  такъ  должно 
было  быть  при  возникновеніи  новыхъ  религій.  Кто 
станетъ  нынче  спорить  противъ  этихъ  едовъ  уми¬ 
рающаго? 

Ронсдорфская  рѣчь  вообще  считается  слабѣйшею 
изъ  всѣхТі  агитаціонныхъ  рѣчей,  произнесенныхъ 
Лассалемъ.  Отчасти  ея  слабость  проистекаетъ  оттого, 
что  она  не  носитъ  цѣльнаго  характера.  Сначала  она 
должна  была  быть  „внутреннимъ  обзоромъ**,  какъ 
рѣчь  на  прошлогоднемъ  смотру  была  „внѣшнимъ 
обзоромъ**.  Она  должна  была  пробудить  въ  членахъ 
истинное  рвеніе  и  духъ  и  закончиться  краткимъ  рель¬ 
ефнымъ  изображеніемъ  политическаго  положенія.  За¬ 
тѣмъ  планъ  рѣчи  подвергся  существенному  измѣне¬ 
нію,  благодаря  тому,  что  депутація  силезскихъ  ткачей, 
незадолго  передъ  рѣчью  Лассаля,  была  принята  ко¬ 
ролемъ,  и  этотъ  инцидентъ,  повидимому,  предоста¬ 
влялъ  Лассалю  прекрасный  поводъ  для'  тактическаго 
поворота.  Такимъ  образомъ,  рѣчь  все-таки  вышла 
„внѣшнимъ  обзоромъ",  что  видно  изъ  самаго  ея  на¬ 
званія:  „Агитація  Всеобщаго  Германскаго  Рабочаго 
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Союза  и  обѣщаніе  прусскаго  короля ".  Черезъ  головы 
рабочихъ  Лассадь  обращался  со  своей  рѣчью  къ  „па¬ 
рѣ  господъ  въ  Берлинѣ",  па  которыхъ  онъ  уже  своей 
рѣчью  иа  прошлогоднемъ  смотру  пытался  повліять. 

Но  чѣмъ  сильнѣе  становились  козыри  его  такти¬ 
ки,  тѣмъ  яснѣе  обнаруживалась  также  ея  основная 
ошибка.  Съ  одной  стороны,  Лассаль  хотѣлъ  пригвоз¬ 
дить  короля  къ  ничего  не  говорящимъ  фразамъ,  при 
помощи  которыхъ  хотѣли  отдѣлаться  отъ  ткачей:  „по¬ 
смотримъ  же,  сдержитъ  ли  королевская  власть  это 
обѣщаніе,  будетъ  ли  она  госножей  дан  наго  трудящимся 
классамъ  слова".  Лассаль  заставлялъ  короля  свидѣ¬ 
тельствовать  въ  пользу  основныхъ  соціалъ-демократи¬ 
ческихъ  положеній,  доказывая,  что  съ  обѣщаніемъ  за¬ 
конодательнаго  регулированія  рабочаго  вопроса  обѣ¬ 
щано  и  всеобщее  избирательное  право,  такъ  какъ  на¬ 
родное  представительство,  выбранное  на  основѣ  клас¬ 
сной  избирательной  системы,  вѣдь  никогда  не  дастъ 
денегъ,  необходимыхъ  для  уничтоженія  пужды  рабо¬ 
чихъ.  Если  къ  этому  прибавить,  что  Лассаль  очень 
безцеремонно  обращался  съ  экземпляромъ  королевскаго 
отвѣта,  нѳрѳданпаго  допутаціи  ткачей  изъ  оффиціаль¬ 
ной  типографіи,  то,  можетъ  быть,  тотъ  или  другой  не¬ 
развитый  рабочій  и  не  понялъ  ѣдкой  насмѣшки  Лас- 
саля  по  адресу  королевской  власти,  но  масса  рабо¬ 
чихъ,  несомнѣнно,  знала,  въ  чемъ  дѣло.  Съ  другой 
стороны,  пикто  обыкновенно  не  понимаетъ  насмѣшли¬ 
ваго  обращенія  быстрѣе,  чѣмъ  его  жертва,  и  какъ 
могъ  Лассаль  надѣяться,  что  ронсдорфская  рѣчь,  за¬ 
ботливую  передачу  которой  Бисмарку  онъ  довѣрилъ 
совѣсти  секретаря  союза,  проведетъ  травленаго  вол¬ 
ка  —  дипломата  I 

И  картины  своихъ  агитаціонныхъ  успѣховъ,  ко¬ 
торыя  Лассаль  рисовалъ  въ  этой  рѣчи,  предназнача¬ 
лись  больше  по  берлинскому  адресу,  чѣмъ  для  рабо¬ 
чихъ.  Онѣ  были  сильно  преувеличены.  Такъ  какъ 
дѣйствительно  вліяніе  его  проиаганды  было  сильно, 
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но  пока  оно  но  было  осязательно  видно,  то  Лассаль 
искалъ  ея  осявательныхъ  и  видимыхъ  плодовъ  тамъ, 
гдѣ  лхъ  не  было  или  долго  еще  не  было  въ  такихъ 
размѣрахъ,  какъ  онъ  утверждалъ.  Онъ  нарисовалъ 
каррикатуру,  которой  онъ  самому  себѣ  причинилъ 
самую  жестокую  несправедливость;  пасколько  эта 
подчасъ  почти  романтическая  легенда  стояла  ниже 
того  историческаго  толчка,  который  онъ  на  самомъ 
дѣлѣ  далъ!  Такъ,  ему  совѳршеппо  справедливо  уже 
давпо  ставили  въ  упрекъ  то,  что  онъ  парадировалъ  на 
ѳписісонѣ  майнцскомъ,  передъ  прогрессистскими  манче¬ 
стерцами,  выставляя  его  „княземъ  церкви",  считаю¬ 
щимся  „на  Рейнѣ  яуть  не  святымъ",  „уже  много  лѣтъ 
отдавшимся  ученымъ  изслѣдованіямъ"  и  почувство¬ 
вавшимъ  теперь  „велѣніе  совѣсти  сказать  свое  слово 
по  рабочему  вопросу".  Когда  епископъ  Кеттелеръ  въ 
незначительной  статейкѣ  призналъ  желѣзный  законъ 
заработной  платы,  чтобы  досадить  либеральной  бур¬ 
жуазіи,  и  отстаивалъ  божественное  происхожденіе 
собственности,  чтобы  нанести  ударъ  освободительной 
борьбѣ  пролетаріата,  то  это  была  поповская  демагогія, 
по  которой  какой-нибудь  Шульцѳ-Дѳличъ  могъ  ока¬ 
заться  „почти  святымъ".  Именно,  по  отношенію  къ 
рейнскимъ  рабочимъ,  изъ  которыхъ  еще  очень  многіе 
жили  въ  духовномъ  рабствѣ  у  ультрамонтановъ,  Лас- 
саль  поступилъ  бы  лучше,  если  бы  сорвалъ  съ  этого 
волка  овечью  шкуру,  вмѣсто  того,  чтобы  пользоваться 
имъ,  какъ  стоющимъ  вниманія  авторитетомъ,  противъ 
капитализма. 

Только  въ  концѣ  своей  ронсдорфской  рѣчи  Лас- 
саль  поднялся  на  прежнюю  высоту  своего  краснорѣчія. 
Послѣднимъ  показателемъ  успѣха  онъ  называлъ  то  пре¬ 
слѣдованіе,  которому  онъ  подворгся.  Онъ  съ  торжествомъ 
напоминалъ  о  процессахъ,  которые  онъ  уничтожилъ 
своими  рѣчами,  какъ  острымъ  мечомъ,  но,  какъ  хорошій 
знатокъ  пролетарской  классовой  борьбы,  онъ  приба 
влялъ,  что  сталкиваясь  съ  извѣстнымъ  озлобленіемъ. 
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одинъ  человѣкъ  долженъ  погибнуть,  какъ  би  силенъ 
онъ  нн  былъ.  Вѣяніе  смерти  уже  носилось  надъ 
нимъ,  когда  онъ  произносилъ  свою  клятву,  и  слуша¬ 
тели  его  съ  энтузіазмомъ  клялись,  что  съ  нимъ  это 
могучее  и  національное  культурное  движеніе  но  по¬ 
гибнетъ,  что  пожаръ,  который  онъ  зажегъ,  будѳгь 
распространяться  все  дальше  и  дальше,  пока  хоть 
одинъ  изъ  нихъ  будетъ  еще  дышать. 

Съ  конца  мая  до  конца  іюня  Лассаль  провелъ  въ 
Эмсѣ,  ища  облегченія  въ  болѣзни  горла.  Здѣсь  онъ 
написалъ  возраженіе  на  рецензію,  данную  Вагенеромъ 
въ  „Кгеигиѳііипд"  па  „Бастіа— Шульце".  Среди  поли¬ 
тическихъ  дѣятелей  изъ  лагеря  феодаловъ  Вагенеръ 
усерднѣе  всѣхъ  пользовался  всеобщимъ  избиратель¬ 
нымъ  правомъ  для  ловли  раковъ;  опъ  очень  много 
говорилъ  о  трусливой  буржуазіи,  забросившей  въ  чу¬ 
ланъ  свои  политическія  блага  и  свободы,  чтобы  спа¬ 
сти  свой  денежный  мѣшокъ.  Однако  то,  что  онъ 
самъ  хотѣлъ  спасти,  это  были  „политическія  блага  и 
свободы"  „христіанскаго  общественнаго  и  государ¬ 
ственнаго  порядка",  а  сословность,  которой  онъ  хо¬ 
тѣлъ  изуродовать  всеобщее  избирательное  право,  сво¬ 
дилась  въ  концѣ  концовъ  къ  феодальному  изданію 
плутократической  трехклассной  системы  избиратель¬ 
наго  права,  октроированіе  котораго  было  прикрашено 
еще  тѣмъ,  что  оно,  будто,  заключаетъ  въ  себѣ  „всеоб¬ 
щее  избирательное  право". 

.Вагенеръ  слишкомъ  ненавидѣлъ  капитализмъ, 
чтобы  не  знать  его  хорошо..  Онъ  зналъ,  что  возстано¬ 
вленіе  феодально-цеховой  общественной  организаціи — 
безсмыслица  и  потому  сталъ  въ  рѣзкое  противо¬ 
рѣчіе  со  старымъ  романтикомъ  Ф.  Герлахомъ,  кото¬ 
рый  посвятилъ  его  нѣкогда  въ  тайны  феодальнаго 
соціализма  и  который  теперь,  когда  дѣла  начали  при¬ 
нимать  жгучій  характеръ,  предпочиталъ  еще  возиться 
съ  Шульце- Деличемъ,  чѣмъ  съ  Лассалѳыъ.  Вагенеръ 
не  ошибался  также,  подобно  Бисмарку,  па  счетъ  „мо- 
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нархическаго  образа  мыслей"  Лассаля;  онъ  прекрасно 
понималъ,  что  конкретное  прусское  государство  до 
отчаянія  мало  общаго  имѣетъ  съ  абстрактной  госу¬ 
дарственной  идеей  Лассаля.  Но,  передъ  послѣдова¬ 
тельнымъ  развитіемъ  научнаго  соціализма,  какое  да¬ 
валось  въ  „Бастія — Шульце",  Вагенеръ  былъ  уже  со¬ 
вершенно  безпомощенъ,  и  его  рецензія  на  это  сочи¬ 
неніе  исчерпывалась  совершенно  обыденными  фраза 
ми  объ  основахъ  христіанскаго  государства,  о  сохра¬ 
неніи  средняго  сословія,  какъ  единственно  правильной 
формы,  связывающей  капиталъ  съ  трудомъ,  и  тому 
подобными  ходячими  словечками.  Вагенеръ  сдѣлалъ 
даже  стыдливое  позаимствованіе  у  вульгарныхъ  ман¬ 
честерцевъ,  утверждая,  что  повышеніе  общаго  дохода 
иной  разъ,  по  крайней  мѣрѣ,  такъ  же  важно,  какъ  и 
его  распредѣленіе,  а  его  конекъ  о  томъ,  что  рабочіе 
тоже  не  всѣ  герои  добродѣтели,  капиталисты  не  всѣ 
грѣшники,  могъ  бы  съ  такимъ  же  успѣхомъ  паради¬ 
ровать  на  столбцахъ  „Народной  Газеты",  какъ  и  на 
столбцахъ  „Крестовой  Газеты". 

Лассаль  имѣлъ  личныя  сношенія  съ  Вагенеромъ 
въ  Берлинѣ  и  будто  бы  сдѣлалъ  ему,  какъ  любезно 
разсказываетъ  въ  своихъ  воспоминаніяхъ  Вагенеръ, 
комплиментъ,  сказавъ,  что  три  умнѣйшихъ  человѣка 
въ  Пруссіи,  это  —  Лассаль,  Бисмаркъ  и  Вагенеръ,  — 
въ  такомъ  именно  порядкѣ.  Если  Лассаль  дѣйстви¬ 
тельно  позволилъ  себѣ  эту  шутку,  то  онъ,  должно 
быть,  не  слишкомъ  высокаго  мнѣнія  былъ  о  духов¬ 
ныхъ  способностяхъ  Вагенера,  а  рецензія  Вагенера  на 
его  „Бастія — Шульце",  навѣрно,  не  могла  внушить  ому 
болѣе  высокаго  понятія  объ  этомъ  передовомъ  борцѣ 
феодализма.  Тѣмъ  не  менѣе  онъ  рѣшился  серьезно 
ему  отвѣчать;  какъ  видно  изъ  содержанія  возраженія, 
онъ  хотѣлъ  дать  новый  поводъ  для  октроированія 
всеобщаго  избирательнаго  права.  Онъ  безъ  труда 
опровергъ  грубыя  заблужденія  Вагенера;  онъ  доказы¬ 
валъ,  что  отъ  носителей  существующаго  общественнаго 
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и  государственнаго  порядка  вполнѣ  зависитъ,  осуще¬ 
ствится  ли  неизбѣжная  соціально-политическая  по¬ 
требность  современности  путемъ  реформы  или  револю¬ 
ціи;  онъ  энергично  протестовалъ  противъ  всякихъ 
мелкихъ  экспериментовъ  съ  производительными  ассо¬ 
ціаціями  и  обосновывалъ  всеобщее  избирательное 
право  тѣмъ,  что  нѣтъ  ничего  болѣе  способнаго  къ  ор¬ 
ганизаціи,  какъ  широкія  массы,  и  ничего  болѣе  ин¬ 
теллигентнаго,  какъ  ихъ  здравый  смыслъ.  Это  было, 
несомнѣнно,  совершенно  вѣрно,  но  это  должно  было 
смутить  именно  тѣхъ  людей,  которыхъ  Лассаль  хотѣлъ 
убѣдить,  ибо,  какъ  бы  тамъ  дѣло  съ  „умомъ"  Би¬ 
смарка  и  Вагенера  ни  обстояло,  но,  въ  качествѣ  из¬ 
вѣстныхъ  представителей  господствующихъ  классовъ, 
они  боялись  интеллигентности  и  организованности 
массъ,  какъ  чумы. 

Въ  концѣ  іюня  Лассаль  прибылъ  въ  Дюссель¬ 
дорфъ,  чтобы  лично  защищаться  передъ  апелляціонной 
инстанціей  отъ  обвиненія,  представленнаго  ему  вслѣд¬ 
ствіе  его  рѣчи  на  прошлогоднемъ  смотру.  Поскольку 
его  защита  вращалась  въ  предѣлахъ  политики,  она 
являлась  отголоскомъ  ронсдорфской  рѣчи.  Затѣмъ 
Лассаль  провелъ  недѣли  двѣ  во  Франкфуртѣ  и  Пфаль¬ 
цѣ,  занявшись  именно  приготовленіями  къ  изданію 
.  регулярно  выходящей  газеты  Союза.  Часто  задавался 
вопросъ,  почему  онъ  раньше  не  позаботился  о  томъ, 
чтобы  пополнить  этотъ  чувствительный  пробѣлъ  въ 
его  вооруженіи,  тѣмъ  болѣе,  что  „Сѣверная  Звѣзда" 
становилась  все  хуже  и  хуже.  Очень  простой  отвѣтъ 
на  этотъ  вопросъ  заключается  въ  томъ,  что  до  этого 
времени  ему  приходилось  затрачивать  тройную  чело¬ 
вѣческую  силу  на  то,  чтобы  рѣшить  еще  болѣе  настоя¬ 
тельныя  задачи.  Онъ  уже  съ  зимы  былъ  занятъ 
планомъ  изданія  союзнаго  органа;  окончательно  за¬ 
вершились  подготовительныя  работы  лѣтомъ  1864  года. 
Редакцію  газеты  долженъ  былъ  взять  на  себя  Швей¬ 
церъ,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ  Жанъ  Батистъ  фонъ-Гофштет- 
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генъ,  баварскій  лейтенантъ  въ  отставкѣ,  обладавшій 
нѣкоторымъ  имуществомъ,  добродушный  и  любезный, 
но  не  очень  даровитый  человѣкъ,  и  немножко  фанта¬ 
зеръ,  находившійся  совершенно  подъ  духовнымъ  влія¬ 
ніемъ  Швейцера,  Мѣстомъ  выхода  повой  газеты  былъ 
назначенъ  Берлинъ. 

Въ  серединѣ  іюля  Лассаль  переселился  въ 
Риги-Калътбадъ  для  лѣченія  сывороткой,  и  тамъ, 
его  живо  продолжали  занимать  дѣла  Союза.  Стре¬ 
мясь  наложить  „отпечатокъ  на  событія*,  онъ  иног¬ 
да  обдумывалъ  мысль  о  томъ,  чтобы  осенью  предло¬ 
жить  гамбургскимъ  рабочимъ  принять  резолюцію,  тре¬ 
бующую  отъ  Бисмарка  присоединенія  Шлезвигъ-Гол- 
штиніи  противъ  воли  Австріи.  Шлезвигъ-Голштин- 
ская  война  теперь  закончилась.  Послѣ  крушенія  лон¬ 
донской  конференціи,  прусскія  войска  овладѣли 
29  іюня  островомъ  Альсеномъ,  10  іюля  вся  Ютландія 
была  во  власти  австрійцевъ  и  пруссаковъ,  а  20  іюля 
датское  правительство  изъявило  готовность  къ  мир¬ 
нымъ  переговорамъ.  Лассаль  оказался  хорошимъ 
пророкомъ,  когда  онъ  предвидѣлъ,  что  Австрія  и  Прус¬ 
сія  вцѣпятся  другу  другъ  въ  волосы  изъ-за  общей 
добычи,  и  видѣлъ  въ  этомъ  внѣшнее  осложненіе,  бла¬ 
годаря  которому  Бисмаркъ  вынужденъ  будетъ  вос¬ 
пользоваться  козыремъ  всеобщаго  избирательнаго 
права.  Но  этимъ,  разумѣется,  не  оправдывалась  ре¬ 
золюція,  которую  онъ  думалъ  предложить  гамбург¬ 
скимъ  рабочимъ.  Напротивъ  того,  изъ  всѣхъ  лож¬ 
ныхъ  шаговъ,  къ  которымъ  приводилъ  Лассаля  его 
тактическій  поворотъ,  это  было  бы  самымъ  ложнымъ; 
онъ  отнюдь  не  наложилъ  бы  „печати  на  событія*,  а 
только  сдѣлалъ  бы  рабочее  движеніе  орудіемъ  прус¬ 
ской  завоевательной  политики.  Впрочемъ,  очень 
сомнительно,  чтобы  у  Лассаля  это  было  рѣшеннымъ 
дѣломъ,  какъ  позднѣе  утверждала  графиня  Гатдфельдъ 
и  другіе.  Судя  по  его  письмамъ,  въ  которыхъ  эта 
мысль  сначала  въ  дни  чрезмѣрныхъ  ожиданій  прѳд- 
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ставлялась  ему  „великимъ,  очень  великимъ,  можетъ 
быть,  дѣйствительно  важнымъ  переворотомъ",  а  въ 
ближайшіе  дни  уже  дѣломъ,  отъ  котораго  онъ  самъ 
многаго  не  ждалъ,  она  скорѣе  является  выраженіемъ 
состоянія  чрезмѣрнаго  нервнаго  раздраженія,  какъ  это 
и  видно  изъ  интимныхъ  писемъ  и  бесѣдъ,  стало  быть, 
безъ  того,  чтобы  отъ  мысли  къ  дѣлу  былъ  уже  пере¬ 
кинутъ  мостъ. 

Гораздо  больше  хлопотъ,  чѣмъ  этотъ,  еще  ви¬ 
тавшій  въ  облакахъ  планъ,  причинилъ  Лассалю  въ 
Риги-Кальтбадѣ  его  споръ  съ  Вальтейхомъ.  Вза¬ 
имное  нерасположеніе  вылилось  наружу  во  время 
приготовленій  къ  первому  общему  собранію  Союза, 
которое,  по  уставу,  должно  было  имѣть  мѣсто  еще  до 
конца  1864  года.  Составъ  общаго  собранія,  по  уставу, 
опредѣлялся  такъ:  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  собраніе  имѣло 
мѣсто,  всѣ  явившіеся  члены  голосовали  каждый  за 
себя,  изъ  другихъ  же  мѣстъ  участвовали  въ  голосо¬ 
ваніи  избранные  делегаты,  имѣвшіе  каждый  столько 
голосовъ,  сколько  всего  членовъ  въ  томъ  мѣстѣ,  пред¬ 
ставителемъ  котораго  онъ  являлся.  Относительно  пу¬ 
тевыхъ  издержекъ  для  делегатовъ  въ  уставѣ  ничего 
не  было  сказано.  Поэтому  Лассаль  поступилъ  совер¬ 
шенно  такъ,  какъ  того  требовали  обстоятельства  и 
отнюдь  не  противъ  устава,  когда,  въ  согласіи  съ  Дам- 
мѳромъ,  котораго  онъ  на  время  отсутствія  своего  изъ 
Германіи  опять  назначилъ  вице-президентомъ,  попы¬ 
тался  воспользоваться  этимъ  пробѣломъ  въ  уставѣ 
для  того,  чтобы  выйти  изъ  затруднительнаго  положе¬ 
нія.  Они  внесли  предложеніе,  чтобы  тѣмъ  общинамъ, 
которыя  не  могутъ  или  не  хотятъ  возмѣстить  путевыя 
издержки  для  отдѣльныхъ  делетатовъ,  предоставлено 
было  передавать  свое  представительство  членамъ, 
живущимъ  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  происходитъ  общее 
собраніе  или  по  близости  отъ  него.  Правда,  широкое 
примѣненіе  этого  предложенія  должно  было  сильно 
умалить  значеніе  общаго  собранія,  но,  при  бѣдности 
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и  численной  слабости  многихъ  общинъ,  нѳ  было  дру¬ 
гого  средства  устроить  общее  собраніе  и  провести  въ 
жизнь  соотвѣтствующее  предписаніе  устава.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ,  это  предложеніе  нисколько  не  ограни¬ 
чивало  права  членовъ,  такъ  какъ  каждой  общинѣ 
было  вольно  посылать  делегатовъ  изъ  своей  среды, 
при  томъ  условіи,  что  опа  сможетъ  и  захочетъ  возмѣ¬ 
стить  путевыя  издержки. 

Вальтейхъ,  какъ  членъ  правленія,  выразилъ  про¬ 
тестъ  противъ  предложенія  Лассаля  и  Даммѳра.  Онъ 
утверждалъ,  что  оно,  будто,  ограничиваетъ  общины  въ 
выборѣ  ихъ  делегатовъ.  Вальтейхъ  соглашался  при¬ 
знать  правомѣрность  общаго  собранія  лишь  въ  томъ 
случаѣ,  если  путевыя  издержки  для  делегатовъ  будутъ 
покрыты  или  изъ  союзной  кассы,  или  путемъ  чрезвы¬ 
чайнаго  обложенія  членовъ  союза.  Но,  помимо  того, 
что  союзная  касса  была  тяжело  обременена  долгами, 
а  чрезвычайное  обложеніе,  при  той  неаккуратности, 
съ  которой  члены  уплачивали  даже  свои  регулярные 
взносы,  было  бы  вилами  по  водѣ  писано,  Вальтейхъ 
не  могъ  далее  ссылаться  на  уставъ,  въ  которомъ  ни¬ 
гдѣ  не  говорилось,  что  путевыя  издержки  делегатовъ 
на  общее  собраніе  должны  покрываться  Союзомъ. 
Формально  и  матеріально  Вальтейхъ  со  своимъ  тре¬ 
бованіемъ  въ  такой  же  степени  былъ  неправъ,  въ 
какой  Лассаль  и  Даммеръ  были  правы.  Кромѣ  того, 
обоснованіе,  которымъ  Вальтейхъ  снабдилъ  свое  тре¬ 
бованіе,  было  пропитано,  если  не  тономъ  ненависти, 
то,  во  всякомъ  случаѣ,  тономъ  враждебности,  который 
самъ  по  себѣ  могъ  привести  Лассаля  въ  раздраженіе 
гёмъ  болѣе,  что  было  очевидно,  что  поведеніе  Валь- 
тойха  было  лишнимъ  звеномъ  въ  его  децѳвтрализа- 
торскихъ  стремленіяхъ. 

Тѣмъ  не  менѣе,  только  физическимъ  страданіемъ 
и  душевнымъ  возбужденіемъ  Лассаля  можно  объяснить 
то,  что  онъ  въ  обширномъ  циркулярѣ,  обращенномъ 
ко  всѣмъ  членамъ  правленія,  помѣченномъ  27  іюля, 
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свое  столкновеніе  съ  Вальтейхомъ  сдѣлалъ  вопросомъ 
о  кабинетѣ,  что  онъ,  въ  очень  ясныхъ  намекахъ, 
угрожалъ,  что  сложитъ  съ  собя  обязанности  пре¬ 
зидента,  если  правленіе  не  исключитъ  Вальтейха  изъ 
Союза.  Такое,  очень  недемократическое  поведеніе, 
благодаря  нѣкоторымъ  сопровождающимъ  обстоятель¬ 
ствамъ,  приняло  еще  болѣе  .некрасивый  характеръ; 
правленіе,  которое  ;цо  этого  почти  не  функціонировало, 
должно  было  на  первый  разъ  выступить  какъ  бы  въ 
роли  полицейскаго;  далѣе,  Лассаль  тогда  же  принялъ 
въ  правленіе  Бернгарда,  Беккера  и  Щвейцера,  о  ко¬ 
торыхъ  онъ  зналъ,  что  они  раздѣляютъ  его  взгляды; 
и,  наконецъ,  онъ  далъ  союзному  секретарю  наставле¬ 
ніе  разослать  циркуляръ  всѣмъ  членамъ  правленія 
немедленно,  Вальтейху  послать  лишь  тогда,  когда 
Вильмсъ  предварительно  съѣздитъ  въ  Дрезденъ  и 
подготовитъ  надлежащимъ  образомъ  Фёрстѳрлинга, 
чтобы  предупредить  „интриги"  Вальтейха  въ  Дрезденѣ 
и  вообще  въ  саксонскихъ  общинахъ.  И,  къ  несчастью, 
этимъ  рѣзкимъ  диссонансомъ  заканчивается  дѣятель¬ 
ность  Лассаля  на  пользу  Союза. 

За  день  до  того  въ  Риги-Кальтбадѣ  появилась 
Елена  ф.  Дбннигѳсъ,  и  развилась  и  быстро  пошла  къ 
развязкѣ  драма,  завершившаяся  смертью  Лассаля 
31  августа.  Событія  эти,  сами  по  себѣ,  не  имѣютъ 
непосредственной  связи  съ  исторіей  германской  со¬ 
ціалъ- демократіи,  и  о,  нихъ  такъ  много  говорилось, 
что  нѣть  надобности  еще  разъ  излагать  ихъ.  Лишь 
постольку,  поскольку  по  отношенію  къ  этой  дамѣ  рас¬ 
пространено  нѣкоторое  сентиментальное  сочувствіе  на 
счетъ  Лассаля,  эти  событія  заслуживаютъ  краткаго 
освѣщенія. 

По  свободному  побужденію  явилась  т-11е  ф.  Дбн- 
нигѳсъ  въ  Риги-Кал ьтб адъ,  .р  только  фарисеи  могутъ 
порицать  Лассаля  за  то,  что  онъ,  больной,  уже  нѣ¬ 
сколько  дней  подверженный  непривѣтливой  горной 
погодѣ,  изнуренный  отъ  труда  и  заботь,  не  уклонился 
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отъ  такой  далекой  встрѣчи.  Тутъ  дама  эта  капризно 
отвергла  хитро  задуманный  Лассалемъ  планъ  свида¬ 
нія,  поставивъ  ему  въ  женевскомъ  отелѣ  на  выборъ, 
или  какъ  глупому  мальчишкѣ,  увезти  ее  тай¬ 
комъ,  или,  какъ  благопристойному  филистеру,  отвести 
ее  въ  родительскій  домъ.  Лассаль  потомъ  горько  рас¬ 
каивался  въ  томъ,  что,  вмѣсто  бѣгства,  рѣшился  на 
„комедію  великодушія  п  мѣщанскаго  приличія*,  но 
это  далеко  еще  не  значитъ,  что  въ  своемъ  безвыход¬ 
номъ  положеніи  онъ  не  сдѣлалъ  того,  что  болѣе  всего 
соотвѣтствовало  его  личному  достоинству  и  достоин¬ 
ству  его  положенія.  Разговоры  о  томъ,  будто  онъ 
своимъ  поступкомъ  смертельно  оскорбилъ  беззавѣтно 
отдавшееся  ему  женское  сердце,  только  тогда  под¬ 
лежали  бы  обсужденію,  если  бы  т-Ие  ф.  Дбннигесъ  въ 
дальнѣйшемъ  ходѣ  дѣлъ  заикнулась  бы  хоть  словомъ 
объ  оскорбленномъ  женскомъ  сердцѣ.  Въ  дѣйстви¬ 
тельности  ничего  подобнаго  не  было.  Судя  по  тому, 
какъ,  по  единогласному  свидѣтельству  Рюстова  и  адво¬ 
ката  Генло,  вела  себя  эта  мнимая  жертва  Лассаля 
въ  рѣшительной  сценѣ  драмы,  получало  субъек¬ 
тивное  оправданіе  то  слово,  которымъ  Лассаль  ква¬ 
лифицировалъ  эту  даму,  чтобы  принудить  къ  дуэли 
ея  отца  и  сначала  отвергнутаго,  а  теперь  снова  при¬ 
знаннаго  жениха. 

Конечно,  Лассаль  сильно  скомпрометировалъ  себя, 
желая  добиться  своего,  желая  избѣгнуть  позора  смѣш¬ 
ного  пораженія,  котораго  онъ,  питавшій  смертельное 
отвращеніе  ко  всякому  серьезному  пораженію,  совер¬ 
шенно  не  могъ  бы  вынести.  Шаги,  которые  онъ  пред¬ 
принялъ  у  баварскаго  министра  внутреннихъ  дѣлъ  и 
черезъ  графиню  Гатцфельдъ  у  епископа  майнцскаго» 
сама  дуэль,  на  которую  согласился  Лассаль,  несмотря 
на  то,  что  былъ  принципіальнымъ  противникомъ  дуэли, 
нѣкоторыя  заявленія,  сдѣланныя  имъ  письменно  и 
устно  въ  эти  бурные  дни,  не  могутъ  быть  оправданы. 
Непріятное  впечатлѣніе  остается,  сколько  бы  смягчаю- 
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щихъ  обстоятельствъ  ни  приводить:  долгъ  Лассаля  за¬ 
щитить  пострадавшую  изъ-за  него  женщину,  пока  онъ 
вынужденъ  былъ  считать,  что  опа  хочетъ  защиты, 
умышлѳпно.ѳ  оскорбленіе  его  справедливаго  чувства 
собственнаго  достоинства  спесивымъ  поведеніемъ  семьи 
Дбнпигесъ,  безнадежное  истощеніе  его  физическихъ  и 
душевныхъ  силъ,  съ  потрясающей  правдой  прогляды¬ 
вающее  въ  каждой  строчкѣ  его  писемъ  того  вромѳии. 
Лассаль  могъ  бы  умереть  болѣе  красивою  смертью  и 
все-таки,  если  позволено  по  содержанію  богатой  жизни 
судить  о  тихихъ  мысляхъ  смертнаго  одра,  то  онъ  и 
ату  смерть,  вѣроятно,  привѣтствовалъ,  какъ  избави¬ 
тельницу. 

Онъ  не  былъ  привязанъ  къ  жизни  ради  жизни; 
его  страшила  отупляющая  старость,  приближеніе  кото¬ 
рой  онъ  видѣлъ  въ  наступленіи  сорокалѣтняго  возра¬ 
ста,  на  порогѣ  котораго  онъ  стоялъ.  Неопредѣленнымъ 
и  неяснымъ  было  для  него  ближайшее  будущее.  Тѣ, 
которые  думаютъ,  какъ,  напримѣръ,  его  другъ  Бухеръ, 
что  онъ  когда-либо  одѣвалъ  бисмарковскую  ливрею, 
судятъ,  какъ  слѣпые  о  цвѣтахъ.  Поскольку  Лассаль 
вообще  строилъ  опредѣленные  планы  будущаго,  о  нихъ 
можно  судить  по  тѣмъ  заявленіямъ,  которыя  онъ  дѣ¬ 
лалъ  въ  послѣднія  недѣли  Филиппу  Беккеру.  По  свѣ¬ 
дѣніямъ,  сообщаемымъ  старымъ  борцомъ  за  свободу, 
Лассаль  заявилъ,  что  силы  его  истощены,  и  что  ему 
необходимо  сдѣлать  передышку;  что  онъ  думалъ  было, 
соціалистическое  движеніе  завершить  въ  какой-нибудь 
годъ,  но  онъ  видитъ  теперь,  что  для  него  требуются  де¬ 
сятки  лѣтъ,  а  для  этого  не  хватаетъ  его  физическихъ 
силъ,  такъ  какъ  именно  онъ  не  сможетъ  вынести  пред¬ 
стоящія  тюремныя  заключенія.  На  этихъ  словахъ  ле¬ 
житъ  печать  истины.  По  совѣту  Беккера,  Лассаль  на¬ 
мѣревался  пробыть  два.  года  въ  Женевѣ,  чтобы  прі¬ 
обрѣсти  тамъ  право  гражданства,  и  это  намѣреніе  онъ, 
вѣроятно,  выполнилъ  бы,  если  бы  онъ  больше  жилъ. 
Но  тогда  онъ  все-таки  былъ  бы  птицей  со  сломанными 
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крыльями,  а  онъ  былъ  слишкомъ  высокаго  мнѣнія  о 
себѣ,  чтобы  медленному  хирѣніго  предпочесть  быструю 
смерть.  Поэтому  менѣе  всего  пріемлема  новѣйшая  ле¬ 
генда,  будто  эта  смертельная  дуэль  является  „косвен¬ 
нымъ  самоубійствомъ"  Лассаля  изъ  страха  передъ 
конференціей  съ  Марксомъ  и  Энгельсомъ,  которая 
должна  была  состояться  осенью  и  поставила  бы  его 
передъ  альтернативой:  отреченіе  и  отступленіе  или 
борьба  на  жизнь  и  смерть  со  старыми  друзьями.  Ни 
въ  одномъ  изъ  имѣющихся  документовъ  нѣтъ  ни  ма¬ 
лѣйшаго  намека  на  эту  конференцію;  напротивъ,  изъ 
письма  Лассаля  къ  Вильмсу,  написаннаго  еще  29  іюня, 
недвусмысленно  явствуетъ,  что  тогда  ему  совершенно 
не  было  извѣстно,  какъ  Марксъ  смотритъ  на  его  аги¬ 
тацію.  Не  стоитъ  теперь  разоблачать  несостоятельность 
этой  легенды  съ  психологической  и  всякой  другой 
точки  зрѣпія;  если  же  угодно  сдѣлать  уже  для  Маркса  и 
Энгельса  не  менѣе  обидное,  чѣмъ  для  Лассаля,  пред¬ 
положеніе,  что  такое  судилище  имѣлось  въ  виду,  то, 
во  всякомъ  случаѣ,  у  Лассаля  не  было  ни  малѣйшаго 
повода  уклоняться  отъ  этого  путемъ  „косвеннаго  само¬ 
убійства".  Свою  агитацію  онъ  могъ  защищать  съ  откры¬ 
тымъ  забраломъ  передъ  всякимъ,  въ  томъ  числѣ  и 
передъ  Марксомъ  и  Энгельсомъ.  Въ  его  пользу  сви¬ 
дѣтельствовали  германскіе  рабочіе,  которыхъ  онъ  про¬ 
будилъ  къ  классовому  самосознанію,  которымъ  онъ 
проложилъ  путь  для  могучей  борьбы  и  огромныхъ  по 
бѣдъ.  И  они  массою  вступились  за  своего  покойнаго 
вождя,  когда  черезъ  полгода  стали  ясны  различія  во 
взглядахъ,  существовавшія  между  Лассалемъ  и  его 
старыми  друзьями;  впереди  всѣхъ  пошли  рейнско-вест¬ 
фальскіе  рабочіе  и  среди  нихъ  также  бывшіе  члены 
Союза  Коммунистовъ. 

Можно  предоставить  буржуазнымъ  фабрикантамъ 
романовъ  фабриковать  своего  Лассаля,  то  въ  видѣ 
благочестиваго  холопа  Фри  дол  ина,  благоговѣйно  пре¬ 
клоняющаго  колѣна  передъ  трономъ  Гогенцоллѳрновъ 
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то  въ  видѣ  дикаго  чудовища,  которымъ  стращаютъ 
патріотическихъ  ребятъ,  —  историческій  Лассаль  тре¬ 
буетъ  часто  суроваго  дыханія  исторической  правды, 
но  это  не  колеблетъ  его  бронзовой  фигуры.  Онъ  былъ 
больнымъ  и  умирающимъ  человѣкомъ,  когда  онъ  на¬ 
шелъ  въ  Швейцаріи  свой  преждевременный  конецъ. 
Пуля  валахскаго  юнкера,  прекратившая  жизнь  такого 
великаго  человѣка,  казалась  безсмысленной,  тѣмъ  не 
менѣе  она  убила  только  то,  что  было  смертнаго  въ 
мыслителѣ  и  борцѣ  Лассалѣ.  Бели  принимать  во  вни¬ 
маніе  положеніе  дѣлъ  въ  то  время,  и  что  представлялъ 
собою  Лассаль,  то  слѣдуетъ  признать,  что  онъ  выпол¬ 
нилъ  свою  историческую  миссію;  его  пылкая  душа 
испустила  послѣднее  дыханіе,  а  остатокъ  былъ  слиш¬ 
комъ  человѣческой  страстью.  Тѣмъ  не  менѣе  былъ 
нѣкоторый  серьезный  смыслъ  въ  томъ  совершенно  лож* 
номъ  взглядѣ  его  вѣрныхъ  приверженцевъ,  что  онъ 
налъ  за  рабочее  дѣло.  Такъ  и  Марксъ  въ  утѣшеніе 
писалъ  графинѣ  Гатцфельдъ:  „Онъ  умеръ  молодымъ, 
съ  тріумфомъ,  какъ  Ахиллъ*. 

Германскій  рабочій  классъ  вполнѣ  тактично  откло¬ 
нилъ  отъ  себя  роль  судьи  мертвецовъ  надъ  могилой 
Лассаля;  онъ  сохраняетъ  по  отношенію  къ  нему  глу¬ 
бокую  и  несокрушимую  вѣрность,  дѣлающую  ему  такую 
же  честь,  какъ  я  Лассалю. 
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